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Sprachunterstiitzende Massnahmen im Teamteaching

Kooperative Praktiken von Regellehrpersonen, Schulischen Heilpddagog:innen
und Logopdd:innen

Christoph Till

Zusammenfassung

Schiiler:innen mit Sprach-, Sprech- und Kommunikationsaufféilligkeiten kénnen mit verschiedenen sprachunterstiitzenden Mas-
snahmen gefordert werden. Besonders effektiv konnen diese sein, wenn sie unterrichtsintegriert und im Teamteaching durchge-
fiihrt werden. Voraussetzung hierfiir ist die Expertise unter anderem von Regellehrpersonen, Schulischen Heilpddagog:innen
und Logopdd:innen. Wichtig ist aber auch, dass die Schulleitung fiir kooperationsforderliche Bedingungen sorgt. Der Artikel prd-
sentiert und diskutiert die Ergebnisse der Studie «SpriCH». In dieser Befragung zeigte sich, dass die drei Berufsgruppen nur selten
Teamteaching umsetzen. Auch das Handeln der Schulleitung nehmen sie eher negativ wahr. Dennoch beurteilten die Befragten
ihre Arbeitssituation als zufriedenstellend.

Résumé

Les éléves présentant des troubles du langage, de la parole et de la communication peuvent bénéficier de différentes mesures
de soutien linguistique. Celles-ci peuvent étre particuliérement efficaces lorsqu'elles sont intégrées a I'enseignement et mises en
ceuvre dans le cadre d'un co-enseignement (Teamteaching). Ces conditions reposent, entre autres, sur l'expertise combinée de
professionnelles et professionnels de I'enseignement ordinaires, de la pédagogie spécialisée et de la logopédie. Par ailleurs, il
est essentiel que la direction de 'école favorise la coopération entre ces différentes corps de métier. Cet article présente et discute
les résultats de 'étude « SpriCH » qui a révélé que les professionnelles et professionnels des trois domaines recourent rarement
au co-enseignement. Ces personnes ont également une perception plutot négative de l'action de la direction de 'école. Néan-
moins, les personnes interrogées ont jugé leur situation de travail satisfaisante.

Keywords: Sprachstorung, inklusive Sprachbildung, Férderung, multiprofessionelle Kooperation, Teamteaching, in-
klusiver Unterricht, Logopadie / trouble du langage, éducation linguistique inclusive, encouragement, collaboration
multiprofessionnelle, coenseignement, enseignement inclusif, logopédie
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Ausgangslage

Schiler:innen mit Sprach-, Sprech- und Kommunikationsauffalligkeiten sehen sich mit diversen Herausforderungen
konfrontiert. Deswegen sind sie oftmals nicht in der Lage, die sprachlichen und curricularen Anforderungen des Unter-
richts zu meistern (Archibald, 2017). Sie miissen daher umfassend unterstutzt werden. Die Deutsche Gesellschafft fiir Pho-
niatrie und Péidaudiologie empfiehlt fir den Schulkontext sprachunterstiitzende Massnahmen auf drei Ebenen (DGPP,
2022):

e Die erste Ebene wird als Sprachbildung bezeichnet und richtet sich an alle Kinder, auch solche ohne Entwick-
lungsprobleme. Hierzu gehért sprachsensibler Unterricht, bei dem fachliches und sprachliches Lernen mitei-
nander verkniipft werden (Woerfel & Gisau, 2018).

e Die zweite Ebene umfasst Massnahmen der Sprachfirderung, welche sich an Kinder mit einem Risiko fur
sprachlich bedingte Lernschwierigkeiten richtet. In der Sprachférderung wird eine Anreicherung des sprach-
lichen Inputs verfolgt, um zu verhindern, dass sich die sprachlichen Lernschwierigkeiten verfestigen.
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e  Kinder mit diagnostizierbaren Sprachentwicklungsstérungen profitieren vermutlich noch nicht von dieser An-
reicherung des Inputs. Sie benétigen intensive und individuelle therapeutische Massnahmen. Diese Sprachthe-
rapie wird der dritten Ebene zugeordnet (DGPP, 2022).

Die Sprachtherapie kann isoliert (rdumlich, zeitlich und inhaltlich vom Unterricht getrennt) umgesetzt werden. Sie kann
additivzum Unterricht stattfinden (wahrend des Unterrichts, aber nicht mit diesem verkniipft) und sie kann in den Un-
terricht integriert werden (Artikulationsiibungen bei der Buchstabeneinfihrung, Reflexionen morpho-syntaktischer Re-
geln, Aufbau eines Fachwortschatzes u. v. m.; DGPP, 2022). Gemadss den Reviews von McGinty und Justice (2006) sowie
von Cirrin et al. (2010) kann die unterrichtsintegrierte Sprachtherapie im Vergleich zur isolierten Sprachtherapie und
zur additiven Sprachtherapie eine vielfach héhere Wirkung erzielen, vor allem, wenn sie im Teamteaching umgesetzt
wird.

Gemass einer Befragung von Schweizer Logopad:innen arbeiten diese jedoch kaum im Teamteaching (Blechschmidt
etal., 2013). Die Haufigkeitsangaben zu verschiedenen Teamteaching-Formen (vgl. Abb. 1) schwanken zwischen selten
bis nie. Nur Unterricht und Einzelunterstiitzung, was eher als additive Sprachtherapie aufzufassen ist, wird etwas haufiger
angegeben. Dies gilt in ahnlicher Weise auch fiir Regellehrpersonen und Schulische Heilpddagog:innen: Teamteaching
wird von ihnen im Vergleich zu anderen Kooperationsformen eher selten umgesetzt (Luder, 2021).

Abbildung 1: Formen des Teamteachings (Reber & Blechschmidt, 2014, S. 95)
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Die Umsetzung der unterrichtsintegrierten sprachunterstiitzenden Massnahmen sowie weiterer sprachunterstttzen-
der Massnahmen setzt spezifische Kenntnisse und Kompetenzen voraus, die nicht von einer Person allein beherrscht
werden kdnnen. Es braucht daher unterschiedliche Fachkrafte mit je spezifischen Kenntnissen und Kompetenzen, die
aufeinander abgestimmt werden missen (Mahlau, 2018).

In der Regelschule unterstiitzen neben den Regellehrpersonen auch Schulische Heilpadagog:innen und Logopdd:in-
nen die Kinder mit Sprach-, Sprech- und Kommunikationsauffalligkeiten auf ihre jeweils eigene Art (Widmer-Wolf,
2018). Ob, wie intensiv und wie haufig die verschiedenen Berufsgruppen kooperieren, wird von unterschiedlichen Fak-
toren bedingt: Die zeitlichen und rdumlichen Ressourcen, die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung der Ak-
teur:innen sowie die gemeinsamen Erfahrungen und Haltungen des Schulteams als Ganzes beeinflussen die Haufigkeit
und Intensitat von Kooperationen (Huber & Ahlgrimm, 2012). Die Schulleitung schliesslich ist in der Position, diese ver-
schiedenen Bedingungen verandern, also auch verbessern zu kénnen. Somit ist das Handeln der Schulleitung eine we-
sentliche Voraussetzung, um kooperationsforderliche Bedingungen zu schaffen.

In der Studie «Sprachunterstiitzende Massnahmen in Schweizer Schulen. Studie zur Kooperation multiprofessionel-
ler Teams in integrativen Settings» oder kurz: «SpriCH» wurden zwischen Marz und Juni 2022 im Kanton Bern insgesamt
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317 Regellehrpersonen, Schulische Heilpadagog:innen und Logopdd:innen (vgl. Tab. 1) online befragt. Es wurden unter
anderem folgende Fragen gestellt:

o Welche Teamteaching-Formen werden von welcher Berufsgruppe wie haufig umgesetzt?

o Welche weiteren sprachunterstiitzenden Massnahmen werden neben den unterrichtsintegrierten sprachunter-
stiitzenden Massnahmen umgesetzt?

o Welche Raumlichkeiten werden genutzt, wenn die sprachunterstiitzenden Massnahmen nicht unterrichtsinte-
griert sind?

o Wie wird das Handeln der Schulleitung im Kontext der multiprofessionellen Kooperation eingeschatzt?

¢ Und wie zufrieden sind die drei Berufsgruppen mit der (Zusammen-)Arbeitssituation?

Diese Fragen werden hier basierend auf quantitativen Daten (unter Einbezug einzelner qualitativer Ergebnisse) deskrip-

tiv beantwortet.

Tabelle 1: Mittelwerte (und Standardabweichungen) zum wahrgenommenen Handeln der Schulleitung aus Sicht der Regellehr-
personen (RLP), Schulischen Heilpddagog:innen (SHP) und Logopdd:innen (LOG)

Merkmale Stichprobe (N =317)

RLP SHP LOG

(n=142) (n=289) (n=86)

Geschlecht weiblich 126 83 84
(Anteil in Prozent) (88,7) (93,3) 97,7)

40,5 42,0 42,0
Alter in Jahren: M (SD)

(11,3 (10,5) (11,9)

17,8 1,3 16,6
Berufserfahrung in Jahren: M (SD)

(12,4) 9.4 (11,2)

20,4 16,3 17,9
Lektionen pro Woche: M (SD)

(6,3) (5,7 (6,3)

335 38,1 23,5
Anzahl Kinder in Verantwortung: M (SD)

(21,8) (31,5) (9.5)

davon mit Sprach-, Sprech- und Kommunikationsauffalligkeiten
23,6 339 86,4

(Anteil in Prozent)

Methode

Wie hdufig Teamteaching umgesetzt wird, wurde unter Zuhilfenahme der Formen des Teamteachings nach Reber und
Blechschmidt (2014, vgl. Abb. 1) erfragt. Dabei konnten die Antworten auf folgender funfstufiger Skala angegeben wer-
den: 0= nie; 1 = ein- bis zweimal pro Schuljahr; 2 = ein- bis zweimal pro Monat; 3 = ein- bis zweimal pro Woche und 4 =
(fast) jeden Tag.

Fur die Erhebung der weiteren sprachunterstiitzenden Massnahmen (neben den unterrichtsintegrierten) wurde eine
kleine Auswahl vorgegeben. Neben den Optionen sprachunterstiitzende Massnahmen in Gruppen, sprachunterstiitzende
Massnahmen im Einzelsetting, Sprachbeobachtung/-diagnostik und DaZ-Unterricht (Deutsch als Zweitsprache) gab es noch
die Mdglichkeit, eine eigene Antwort einzugeben.
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Ganz dhnlich wurde auch in Bezug auf die weiteren genutzten Raumlichkeiten (nebst dem Klassenzimmer) verfahren.
Neben den Optionen im Gang, im Gruppenraum, in einem separaten Arbeitszimmer und ausserhalb der Schule bestand
auch hier die Mdglichkeit, eine eigene Antwort einzugeben.

Das Handeln der Schulleitung wurde basierend auf dem Fragebogen von Drossel (2015) {iber acht Items erhoben,
die beantwortet werden konnten auf einer vierstufigen Skala (0 = trifft nicht zu bis 3 = trifft zu).

Basierend auf dem Fragebogen von Blechschmidt et al. (2013) wurde die Zufriedenheit mit der Arbeitssituation tiber
sieben Items eingeschatzt, wiederum auf einer Skala von 0 = trifft nicht zu bis 3 = trifft zu.

Ergebnisse

Haufigkeit der Teamteaching-Formen

Laut der Befragung ist die am haufigsten praktizierte Teamteaching-Form Unterricht und Einzelunterstiitzung (vgl. Abb. 2).
Dies geschieht im Schnitt mehrmals pro Monat. Die zweithdufigste Teamteaching-Form ist der Klassen- und Férderunter-
richt. Interaktives Unterrichten wird am wenigsten haufig praktiziert (im Schnitt mehrmals im Jahr). Bei allen erfragten
Teamteaching-Formen geben Schulische Heilpddagog:innen die htchsten Werte an und Logopdd:innen die niedrigsten.
Letztere vermerken bei allen Teamteaching-Formen, dass sie diese «nie» bis «ein- bis zweimal pro Jahr» praktizieren.
Den héchsten Wert erreichen die Logopad:innen (wie die anderen beiden Berufsgruppen auch) bei «Unterricht und
Einzelunterstiitzung».

Abbildung 2: Héufigkeitsangaben zu den Team-Teaching-Formen der verschiedenen Berufsgruppen

ERLP mSHP © LOG
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Skala: 0 = nie; 1 = ein- bis zweimal pro Jahr; 2 = ein- bis zweimal pro Monat; 3 = ein- bis zweimal pro Woche und 4 = (fast) jeden Tag

Weitere genutzte Raumlichkeiten

Die Ergebnisse zur Frage, wo die verschiedenen sprachunterstiitzenden Massnahmen umgesetzt werden, wenn nicht
im Klassenzimmer, kénnen der Abbildung 3 entnommen werden. Welche Raume hier bevorzugt angegeben werden,
unterscheidet sich stark zwischen den Berufsgruppen: Regellehrpersonen scheinen haufig Teile des sprachsensiblen
Unterrichts auf den Gang (66,9 % der Antworten) beziehungsweise in einen Gruppenraum (63,4 %) zu verlegen. Schu-
lische Heilpddagog:innen bevorzugen fur die Sprachférderung deutlich den Gruppenraum (87,6 %). Logopdd:innen ge-
ben fiir die Umsetzung ihrer Sprachtherapie am hdufigsten das separate Arbeitszimmer an (66,3 %). Bezlglich der
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genutzten Raumlichkeiten wurden diverse offene Antworten eingegeben. Bei den Regellehrpersonen zeigt sich dabei
die Tendenz, Orte in der natirlichen Umgebung des Schulhauses zu nutzen (z. B. Wald, Schulgarten, draussen). Auch
der Pausenplatz und die Bibliothek werden haufig als alternative Orte zur Umsetzung sprachsensiblen Unterrichts ge-
nannt. Bei den Schulischen Heilpadagog:innen gibt es keine klaren Tendenzen fiir alternative Orte. Bei den Logopad:in-
nen hingegen wird gelegentlich noch die Schulkiiche genannt, am haufigsten jedoch das freie Klassenzimmer bezie-
hungsweise Arbeitszimmer, welches in einem anderen Schulhaus gelegen ist. Dies erklart auch den hohen Anteil bei
der Kategorie «ausserhalb der Schule», wie in der Abbildung 3 ersichtlich.

Abbildung 3: Angaben der verschiedenen Berufsgruppen zu den weiteren genutzten Rédumlichkeiten in Prozent
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Weitere sprachunterstiitzende Massnahmen

Die Angaben zur Haufigkeit von sprachunterstiitzenden Massnahmen, die nicht im Unterricht umgesetzt werden, kon-
nen der Abbildung 4 entnommen werden. Der sprachsensible Unterricht in Gruppen ist die am hdufigsten genannte
alternative Massnahme der Regellehrpersonen. Schulische Heilpadagog:innen hingegen geben diagnostische Tatigkei-
ten als haufigste alternative Massnahme an (64 %), wobei die Sprachférderung in Gruppen (61,8 %) und im Einzelset-
ting (59,6 %) dicht folgen. Bei den Logopdd:innen ist die Sprachtherapie im Einzelsetting die bevorzugte Arbeitsweise
(89,5 %). Mit 86 Prozent ist die kollegiale Beratung ein weiteres wichtiges Arbeitsfeld, danach kommen mit 84,9 Prozent
diagnostische Tatigkeiten. Der DaZ-Unterricht wird zu gleichen Teilen von Regellehrpersonen (30,3 %) und Schulischen
Heilpadagog:innen (31,5 %) ibernommen. Logopad:innen tun dies nur in seltenen Ausnahmen (3,5 %). Bei den offenen
Antworten gab es eine klare Tendenz zu beobachten: Logopdd:innen gaben in grosser Menge die Elternberatung als
weiteres Handlungsfeld an. Bei anderen Massnahmen blieb es bei Einzelnennungen.

18



SZH

CSPS

INKLUSIVE SPRACHBILDUNG Schweizerische Zeitschrift fiir Heilpddagogik, Jg. 31, 02/2025
| ARTIKEL

Abbildung 4: Angaben der verschiedenen Berufsgruppen zu den weiteren sprachuntersttitzenden Massnahmen (suM) in Pro-
zent
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Wahrgenommenes Handeln der Schulleitung

Wie das Handeln der Schulleitung von den Regellehrpersonen, Schulischen Heilpddagog:innen und Logopdad:innen
wahrgenommen wird, ist in Tabelle 2 ersichtlich. Die meisten Angaben liegen um den theoretischen Mittelwert von
M = 1,5 oder sogar deutlich darunter. Das Bereitstellen von zeitlichen und rdumlichen Ressourcen, Entlastungsmaglich-
keiten und die Organisation gemeinsamer Weiterbildungen werden also von allen drei Berufsgruppen eher negativ
eingeschatzt. Man muss jedoch die zum Teil hohen Standardabweichungen beriicksichtigen. So scheint es hier sehr
unterschiedliche Wahrnehmungen zu geben. Eine Ausnahme bilden die letzten zwei Items. Die Wertschétzung der Ko-
operation durch die Schulleitung sowie die Motivation zur Kooperation durch die Schulleitung werden durchaus positiv
erlebt.

Tabelle 2: Mittelwerte (und Standardabweichungen) zum wahrgenommenen Handeln der Schulleitung aus Sicht der verschie-
denen Berufsgruppen

RLP SHP LOG

Items «Handeln der Schulleitung»
(n=142) (n=289) (n=86)

An unserer Schule gibt es feste Zeiten, um mit den anderen Fachkraf- 1,22 1,43 93
ten zu kooperieren. (1,08) (1,04) (,97)
Bei der Erstellung des Stundenplans wird darauf geachtet, dass Koope- 1,31 97 70
rationsmoglichkeiten geschaffen werden. (1,07) (,90) (,87)
Die Schulleitung versucht Fachkrafte, die eng in Kooperationsformen 1,05 80 12
zusammenarbeiten, in irgendeiner Weise zu entlasten. (,94) (,79) (,77)
Die Schulleitung fordert die Kooperation mit den anderen Fachkraften 1,67 1,57 1,60
im Rahmen von gemeinsamen Forthildungen. (,97) (,90) (1,04)
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Fiir die Zusammenarbeit stehen Arbeitsrdume mit ausreichender Aus- 1,60 1,52 1,49
stattung zur Verfiigung. (1,14) (1,07) (,97)
Die Schulleitung untersttzt die Kooperation mit den anderen Fach- 1,36 1,26 1,29
kréften durch Anregungen und Ideen. (,95) (,94) (,84)
Kooperation und Teamarbeit werden an unserer Schule durch die 2,25 2,30 2,23
Schulleitung wertgeschatzt. (,89) (,74) (,79)

2,07 1,99 1,84

Die Schulleitung motiviert uns zur Kooperation.
(.95) (.86) (,92)

Skala: 0 = trifft nicht zu; 1 = trifft eher nicht zu; 2 = trifft eher zu und 3 = trifft zu

Zufriedenheit

Im Gegensatz zum wahrgenommenen Handeln der Schulleitung liegen die Zufriedenheitswerte deutlich iber dem the-
oretischen Mittelwert von 1,5 (vgl. Tab. 3). Die drei Berufsgruppen sind gesamthaft betrachtet (sehr) zufrieden mitihrer
Arbeitssituation. Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen jedoch bei einzelnen Items. So sind Regellehrpersonen
am wenigsten zufrieden mit ihrem Gehalt. Die Zufriedenheit mit Zusammenarbeitsméglichkeiten und der vorhandenen
Vor- und Nachbereitungszeit schatzen Logopdd:innen am geringsten ein. Verhaltnismassig niedrig sind die Zufrieden-
heitswerte aller drei Gruppen, wenn es um die rdumlichen Ressourcen geht.

Tabelle 3: Mittelwerte (und Standardabweichungen) zur Zufriedenheit mit der Arbeitssituation aus Sicht der verschiedenen
Berufsgruppen

RLP SHP LOG
(n=142) (n=89) (n=86)

Items «Zufriedenheit»

2,62 2,27 2,38
Ich bin zufrieden mit meiner Rolle im Team.

(:61) (.74) (71)

2,41 2,48 2,38
Ich bin zufrieden mit der Wertschatzung meiner Arbeit durch andere.

(.75) (.59) (.79)

1,86 2,07 2,25
Ich bin zufrieden mit meinem Gehalt.

(:99) (:39) (:81)

2,18 2,07 1,81
Ich habe ausreichend Méglichkeiten zur Zusammenarbeit.

(,88) (79) (.87)
Ich verfiige tiber ausreichend ausgewiesene Vor- und Nachbereitungs- 2,02 2,18 1,80
zeit. (91) (,84) (93)

o , —_ N : 2,06 1,99 1,94

Ich verfuige Uber ausreichend rdumliche Ressourcen fir meine Arbeit.

(97) (1,07) (,99)

2,39 2,28 2,43
Ich verfiige iber ausreichend Material flir meine Arbeit.

(,66) (.87) (,72)

Skala: 0 = trifft nicht zu; 1 = trifft eher nicht zu; 2 = trifft eher zu und 3 = trifft zu
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Diskussion

Bei der inklusiven Schulung von Kindern und Jugendlichen mit Sprach-, Sprech- und Kommunikationsauffalligkeiten
sind unter anderem die Expertise von Regellehrpersonen, Schulischen Heilpadagog:innen und Logopad:innen gefragt.
Sprachunterstitzende Massnahmen kénnen dem sprachsensiblen Unterricht, der Sprachférderung und der
Sprachtherapie zugeordnet werden. Um sprachunterstiitzende Massnahmen aufeinander abzustimmen, ist die Zu-
sammenarbeit der genannten Berufsgruppen entscheidend. Teamteaching gilt als eine der anspruchsvollsten Koope-
rationsformen. Sie tragt jedoch entscheidend dazu bei, dass unterrichtsintegrierte sprachunterstiitzende Massnahmen
ihre volle Wirkung erzielen kénnen. Ob anspruchsvolle Kooperationsformen wie Teamteaching auch umgesetzt werden
kénnen, hangt bedeutend vom Handeln der Schulleitung ab.

Teamteaching trigt entscheidend dazu bei, dass unterrichtsintegrierte sprachunterstiitzende
Massnahmen ihre volle Wirkung erzielen kénnen.

Wie die Befragung von 317 Regellehrpersonen, Schulischen Heilpadagog:innen und Logopdd:innen aus dem Kanton
Bern zeigt, wird Teamteaching eher selten umgesetzt. Vor allem Logopdd:innen verzeichnen hier tiefe Werte. Stattdes-
sen bevorzugen sie die Sprachtherapie im Einzelsetting im separaten Arbeitszimmer. Auch die anderen Berufsgruppen
arbeiten selten unterrichtsintegriert im Team. Stattdessen werden die sprachunterstiitzenden Massnahmen im Gang
oder im Gruppenraum in Gruppen oder auch einzeln durchgeflihrt. Das Handeln der Schulleitung wird von allen hier
befragten Berufsgruppen eher negativ wahrgenommen. Lediglich die Wertschatzung und die Motivation durch die
Schulleitung werden etwas positiver eingeschatzt.

Auch in einigen Kommentaren wird die Bedeutung des Handelns der Schulleitung hervorgehoben: «Vieles hangt flir
mich von der Leitung, der Haltung und dem Wissen der Schulleitung ab - dies fliesst in alle Bereiche», dussert sich eine
Schulische Heilpadagogin. «Ohne regelmdssigen Austausch mit der Schulleitung und ohne deren Unterstiitzung fiir
mehr Kooperation ist es als einzelne Logopadin fast unmdglich, mehr Kooperation zu schaffen», dussert eine Logopa-
din.

Umso erstaunlicher sind die (fast) durchgehend hohen Bewertungen in der Zufriedenheit mit der Arbeitssituation.
Selbst bei denjenigen Items, die im Verhaltnis eher schlechter bewertet werden (Gehalt, Gelegenheiten zur Zusammen-
arbeit und ausreichend Vor- und Nachbereitungszeit) bewegen sich die Einschatzungen noch im positiven Bereich.

Diese grundsatzliche Zufriedenheit ist einerseits wertvoll, steht aber andererseits Veranderungen auch im Wege.
Denn wenn man die Situation schétzt, wie sie ist, hat man wenig Griinde, etwas daran zu andern. Anderungen wéren
aber durchaus angebracht. Dies ist kein Pladoyer dafiir, dass sprachunterstiitzende Massnahmen nur noch unterrichts-
integriert umgesetzt werden sollten. Wie die Reviews von McGinty und Justice (2006) sowie von Cirrin et al. (2010) je-
doch aufzeigen konnten, kdnnen unterrichtsintegrierte sprachunterstiitzende Massnahmen wesentlich wirksamer sein
als die hier bevorzugten separativen Massnahmen in Einzelsettings. Es gilt also herauszufinden, wann und in welchen
Situationen separative Massnahmen sinnvoll und wirksam sind und wann unterrichtsintegrierte Massnahmen ange-
bracht sind. Fur die Umsetzung von Letzterem bleibt es unerlasslich, kooperationsforderliche Bedingungen zu schaffen.
Damitsind alle an der multiprofessionellen Kooperation beteiligten Personen angesprochen: Regellehrpersonen, Schu-
lische Heilpadagog:innen und Logopdd:innen, die Schulleitungen wie auch politische Entscheidungstrager:innen. Ein
erster Schritt kdnnte darin bestehen, die eigene Haltung zur Zusammenarbeit als auch diejenige zur Integration von
sprachunterstitzenden Massnahmen im Unterricht zu reflektieren. Denn diese kdnnen jederzeit unabhdngig von den
verfligharen Ressourcen angepasst werden. Infolgedessen kdnnen auch die eigenen Praktiken geandert werden. Ar-
beiten die Fachkrafte nebeneinander statt miteinander, kann das Separationseffekte verstarken (Ludtke, 2017). Gelin-
gende Kooperationen jedoch fiihren zu inkludierenden Synergien (ebd.), zu Entlastung sowohl beziiglich des Arbeits-
aufwands als auch bei der wahrgenommenen Verantwortung (Luder, 2021). Und letztlich dienen sie dem Wohle der
Kinder.
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