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STRUCTURED ABSTRACT 

 

Theoretischer Hintergrund: Der kompetenzorientierte naturwissenschaftliche NMG-Unterricht im Sinne des Schweizer 

Lehrplan 21 (LP21) orientiert sich stark an einer Scientific Literacy und stellt Primarlehrpersonen damit vor neue Heraus-

forderungen. Verschiedene Studien zeigen in diesem Kontext fachliche und fachdidaktische Defizite bei Lehrpersonen auf. 

Diese gehen einher mit geringen Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE) in Bezug auf das Unterrichten naturwissenschaft-

licher Inhalte. Entsprechend wichtig sind Lehrveranstaltungen, die systematisch diesbezügliche Kompetenzen und positive 

SWE aufbauen. Für die erfolgreiche Planung solcher Anlässe benötigt es idealerweise sehr spezifisches Wissen über die 

personenbezogenen Voraussetzungen zukünftiger Teilnehmer*innen (Lipowsky & Rzejak, 2019); Wissen, welches auf 

globale Theorien abzielende Untersuchungen nicht vollumfänglich bereitstellen können. 
 

Ziel: Die hier vorgestellte Studie ist Teil eines Projektes in dessen Rahmen Lehrveranstaltungen für amtierende und ange-

hende Lehrpersonen entwickelt werden, die gleichermaßen auf die fachlichen und fachdidaktischen Kompetenzen der Lehr-

personen abzielen und mögliche Hemmschwellen und Ängste gegenüber des Unterrichtens der Naturwissenschaften ab-

bauen sollen. Ziel der Studie ist es die relevanten personenbezogenen Voraussetzungen angehender und amtierender Primar-

lehrpersonen im Bildungsraum Nordwestschweiz zu untersuchen. Die generierten Erkenntnisse dienen als Grundlage für die 

Entwicklung einer am Zielpublikum orientierten naturwissenschaftsdidaktischen Lehrveranstaltung. 

 

Stichprobe/Setting: Für die Erhebung (N = 423) wurden 140 angehende Primarlehrpersonen im ersten und zweiten Semes-

ter der Pädagogischen Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (PH FHNW), 196 amtierende Primarlehrperso-

nen, sowie 87 Primarschulleiter*innen aus dem Bildungsraum Nordwestschweiz mittels eines Online-Fragebogens befragt. 

Die Schulleiter*innen wurden u.a. aufgrund ihrer gewichtigen Rolle im Schulkontextaspekt des Angebot-Nutzungsmodells 

miteinbezogen. 
 

Design und Methode: Erhoben wurden verschiedene personenbezogene Kategorien (Motivation und SWE hinsichtlich der 

fachwissenschaftlichen Aspekte der Naturwissenschaften sowie der Lehre dieser; die Einschätzung der Bedeutsamkeit 

konkreter Themen für den NMG-Unterricht; persönliche Wünsche und Bedürfnisse gegenüber einer Ausbildungsveran-

staltung). Bei der Operationalisierung wurden bewährte Items der PISA Befragungen mit selbstentwickelten verknüpft. 

Die deskriptiven und inferenzstatistischen Auswertungen erfolgten mittels SPSS. 
 

Ergebnisse: Die befragten Gruppen zeigen großes Interesse an den Naturwissenschaften und sind motiviert diese zu unter-

richten. Allerdings weisen angehende und amtierende Lehrpersonen geringe SWE bezüglich eigener naturwissenschaftli-

cher Kompetenzen auf. Interessanterweise zeigt sich jedoch eine relativ hohe SWE hinsichtlich des Unterrichtens von 

Naturwissenschaften. Chemisch-physikalische Inhalte werden als am wenigsten bedeutsam für den NMG-Unterricht be-

trachtet, das nicht auf ein Fach bezogene Experimentieren hingegen als sehr wichtig. Alle Gruppen eint die Sorge, dass 

eine an sie adressierte Lehrveranstaltung zu theorielastig wird. Die Vorbehalte angehender und amtierender Lehrpersonen 

beziehen sich also nicht auf das Geben naturwissenschaftlichen Unterrichts, sondern eher auf den Erhalt desselbigen.  
 

Schlussfolgerung: Angehende und amtierende Lehrpersonen sind motiviert naturwissenschaftlichen Unterricht zu geben, 

worauf Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen gut aufbauen können. Ausgehend von weiteren hier ermittelten perso-

nenbezogenen Voraussetzungen können Lehrveranstaltungen attraktiv gestaltet werden sowie fachliche und didaktische 

Kompetenzen gezielt gefördert werden. Die hier vorgestellte Untersuchung zeigt, wie nützlich ein niederschwelliger for-

schungsbasierter Ansatz für die Entwicklung von Lehrveranstaltungen sein kann. 

 

Keywords: Naturwissenschaftlicher Primarschulunterricht; Aus- und Weiterbildungen; Selbstwirksamkeitserwartungen 

von Lehrpersonen, Scientific Literacy 
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1 EINLEITUNG 

Der Anspruch an eine naturwissenschaftliche Bil-

dung hat sich in den letzten Jahrzenten stark gewandelt 

(Labudde & Möller, 2012). Ziel ist die Scientific Lite-

racy, also eine naturwissenschaftliche Bildung, die nicht 

nur das Verständnis naturwissenschaftlicher Konzepte 

miteinschließt, sondern auch Kompetenzen bezüglich 

naturwissenschaftlicher Denk-, Arbeits- und Handlungs-

weisen aufbaut (OECD, 2007). Mit diesem Bildungsver-

ständnis steigt zeitgleich die Relevanz der Vermittlung 

naturwissenschaftlicher Methoden und Inhalte bereits zu 

Beginn der Schullaufbahn. Entsprechend wird der Sach- 

bzw. NMG-Unterricht als Unterricht verstanden, in dem 

Kinder „Methoden und Verfahren zur Wirklichkeitser-

schließung“ erlernen (Köhnlein, 1998, S.36).  

Entgegen früherer Annahmen, die auf Piagets Modell 

der globalen Phasen basierten, ist die gezielte Einübung 

wissenschaftlichen Denkens bereits in der Primarstufe 

sinnvoll (Schalk et al., 2019) und lerntheoretisch zu be-

gründen (Koerber et al., 2006; Piekny et al., 2014). Hier-

bei zeigt sich, dass die adäquate Unterstützung durch 

Lehrpersonen von herausragender Bedeutung ist (Sodian 

et al., 2006). Somit benötigen diese neben fachlicher Ex-

pertise auch umfassende fachdidaktische und lernpsy-

chologische Kenntnisse (Klahr & Nigam, 2004). Ent-

sprechend bedeutsam ist die effektive Aus- bzw. Weiter-

bildung von Lehrpersonen. 

Hier setzt das durch swissuniversities geförderte Pro-

jekt «Naturwissenschaftlich-technische Praktika für Pri-

marlehrpersonen1» an, das vom Verbund der Fachhoch-

schulen Nordwestschweiz (Pädagogische Hochschule, 

Hochschule für Technik sowie Hochschule für Life Sci-

ence) durchgeführt wurde.  

Im Rahmen dieses Projektes sollen Weiterbildungs- 

bzw. Ausbildungsveranstaltungen für amtierende und 

angehende Lehrpersonen entwickelt werden, die gleich-

ermaßen auf die fachlichen und fachdidaktischen Kom-

petenzen der Lehrpersonen abzielen. Zeitgleich sollen 

mögliche Hemmschwellen und Ängste gegenüber des 

Unterrichtens der Naturwissenschaften abgebaut wer-

den. Mit Hilfe des hier vorgestellten Forschungsprojek-

tes sollten Bedingungen formuliert werden, auf deren 

Basis eine Ausbildungsveranstaltung mit oben genannter 

Zielsetzung konzipiert wurde.  

Die erfolgreiche Annahme und Nutzung solcher Ver-

anstaltungen wird insbesondere durch personenbezogene 

Voraussetzungen der Teilnehmer*innen determiniert 

(Lipowsky, 2011; Lipowsky & Rzejak, 2019). Somit ha-

ben wir angehende und amtierende Primarschullehrper-

sonen sowie Schulleiter*innen aus dem Einzugsgebiet 

der PH FHNW bezüglich dieser befragt, um daraus prak-

tische Implikationen für die Konzeption von einer auf na-

turwissenschaftliche Bildung abzielenden Lehrveranstal-

tung abzuleiten.  

Der Fokus des geförderten Projektes lag auf der 

Durchführung einer konkreten Lehrveranstaltung; ent-

sprechend war ein effektiver und ressourcenschonender 

Forschungsansatz gefragt. Die hier gewählte Umsetzung 

                                                           
1 In diesem Artikel wird vornehmlich auf allg. naturwissenschaftliche 
Aspekte der geplanten Veranstaltung eingegangen, spez. technische 

werden ausgeklammert. 

kann exemplarisch einen niederschwelligen und damit 

praxistauglichen Einsatz einfacher wissenschaftlicher 

Methoden zur forschungsbasierten Entwicklung von 

Ausbildungsveranstaltungen aufzeigen. 

2 THEORETISCHE EINBETTUNG 

Naturwissenschaftlicher Unterricht auf der Primar-

stufe thematisiert grundlegende Inhalte und Methoden. 

Diese Konzentration auf das Fundamentale mag den Ein-

druck erwecken, dass der naturwissenschaftliche Unter-

richt auf der Primarstufe eine einfach zu bewältigende 

Aufgabe sei. Diese Vorstellung wird den großen fachli-

chen und fachdidaktischen Ansprüchen, welchen Lehr-

personen sich im Schulalltag stellen müssen, kaum ge-

recht. Denn die adäquate didaktische Rekonstruktion 

(Duit et al., 2012) naturwissenschaftlicher Inhalte und 

Methoden auf diesem Niveau bedeutet aus fachlicher 

Sicht, dass das viel zitierte «Große Ganze» verstanden 

werden muss. Anders ist die fachlich angemessene Ver-

mittlung zwischen den (Prä-)Konzepten der Schüler*in-

nen und der fachwissenschaftlichen Materie nicht mög-

lich (s. Chin, 2005). 

Der fachwissenschaftliche wie auch fachdidaktische 

Anspruch an Primarlehrpersonen ist also sehr hoch. Dies 

ist sicher einer der Gründe dafür, dass Lehrpersonen im 

Zuge ihrer Ausbildung oft nicht ausreichend auf den na-

turwissenschaftlichen Unterricht vorbereitet sind (Möl-

ler, 2004) und häufig fachliche und fachdidaktische De-

fizite aufweisen. Diese wiederrum können einen auf das 

Verstehen ausgelegten Unterricht negativ beeinträchti-

gen (Appleton, 2007). Die in der Schweiz relativ kurze 

Ausbildungszeit von Primarlehrpersonen dürfte diese 

Problematik noch weiter verschärfen (Adamina, 2021; 

Breitenmoser et al., 2021). Zudem zeigen zahlreiche Stu-

dien, dass sich diese Defizite auf die Selbstwirksamkeits-

erwartungen (SWE) der Lehrpersonen im Primarschul-

bereich bezüglich des Unterrichtens naturwissenschaftli-

cher und technischer Inhalte auswirken (vgl. Al Sultan et 

al., 2018; Möller, 2004; Bolte & Streller, 2007; Wenner, 

1993).  

Geringe SWE werden auch bei den wissenschaftli-

chen Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen festgestellt 

(Bolte & Streller, 2007, Jannack et al., 2019), so bei-

spielsweise bei dem für die Naturwissenschaften so be-

deutsamen Experimentieren (Brückmann et al., 2015).  

Niedrige SWE können zu großen Hemmschwellen 

bezüglich des Gebens von naturwissenschaftlichem Un-

terricht führen und die Unterrichtsqualität direkt oder in-

direkt negativ beeinflussen. Dementsprechend war unser 

Ziel die Entwicklung einer Lehrveranstaltung, die bei 

amtierenden und angehenden Lehrpersonen diese 

Hemmschwellen abbaut und ihre fachlichen und fachdi-

daktischen Kompetenzen fördert. 

Als theoretische Grundlage für die erfolgreiche Kon-

zeption von Lehrveranstaltungen greifen wir auf die Ar-

beiten von Lipowsky (2011) und Lipowsky und Rzejak 

(2019) zurück. In ihrem Angebot-Nutzungsmodell be-
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stimmen sie Wirkfaktoren erfolgreicher Fort- und Wei-

terbildungsveranstaltungen. Als zentrale Faktoren beto-

nen sie neben den konkreten Inhalten und dem didakti-

schen Aufbau der Lehrveranstaltungen selbst, vor allem 

auch die personenbezogenen Voraussetzungen der Teil-

nehmer*innen. Darunter fallen das vorhandene Fachwis-

sen sowie die Motivationen, Beliefs und SWE der Lehr-

personen.  

Zusammenfassend ist die Kenntnis über personenbe-

zogene Voraussetzungen zukünftiger Teilnehmer*innen 

einer Lehrveranstaltung eine wichtige Voraussetzung für 

die Annahme und den Erfolg derselbigen und sollte bei 

einer etwaigen Planung berücksichtigt werden. Sollte die 

Veranstaltung darüber hinaus fakultativ angeboten wer-

den, ist besonders relevant, dass der Besuch von Lehr-

veranstaltungen durch Lehrpersonen massgeblich von 

den angebotenen Inhalten und Themen abhängt (Jan-

nack, 2017). Entsprechend sinnvoll ist es, dass im Zuge 

der Planung die für die potenziellen Teilnehmer*innen 

subjektiv bedeutsamen Themen ermittelt werden.  

Ausgehend von den oben genannten Erkenntnissen, 

möchten wir in der hier vorgestellten Studie folgende 

Themenbereiche von personenbezogenen Voraussetzun-

gen untersuchen:  

 

I. Motivation und Beliefs:  

Die persönliche Motivation und die SWE den 

Naturwissenschaften und der Lehre dieser ge-

genüber  

II. Relevante Unterrichtsinhalte:  

Einschätzung der Bedeutsamkeit konkreter na-

turwissenschaftlicher Themen für den Primar-

schulunterricht2 

III. Bedürfnisse:  

Wünsche und Befürchtungen bezüglich einer 

Aus- und Weiterbildungsveranstaltung 

 

Die Ergebnisse der Untersuchung halfen bei der Fin-

dung konkreter Themen und Inhalte der geplanten Lehr-

veranstaltung. Die Analyse fachlicher (Prä-) Konzepte, 

ein weiterer wichtiger Aspekt der personenbezogenen 

Voraussetzungen (Duit et al., 2012; Lipowsky & Rzejak, 

2019), ist nicht Teil der hier vorgestellten Auswertung. 

Die geplante Lehrveranstaltung zielte auf angehende 

und amtierende Lehrpersonen ab. Die personenbezoge-

nen Voraussetzungen in diesen Gruppen stellen sich un-

terschiedlich dar und wurden entsprechend separat erho-

ben. Ebenfalls wurden die bilanzierenden Einschätzun-

gen von Schulleiter*innen über ihr gesamtes Team hin-

weg erhoben. Letzteres ist zum einen mit deren gewich-

tigen Rolle im Schulkontextaspekt des Angebot-Nut-

zungsmodells zu begründen (Robinson & Timperley, 

2007). Die Akzeptanz und Durchführung von Lehrver-

anstaltungen sind nicht zuletzt von Schulleiter*innen ab-

hängig. Dies gilt z.B. für schulhausinterne Weiterbildun-

gen. Zum anderen erhofften wir uns von Seiten der 

Schulleiter*innen eine «Außenperspektive» auf die im 

                                                           
2 Hier wurden Themen angesprochen, die einerseits Teil des Lehrplan 

21 sind und andererseits in dem Kooperationsprojekt gut umsetzbar 

waren. 
3 Die Items zu I.2c wurden um drei selbstentworfene ergänzt, die stär-

ker auf die Vermittlung des Forschungsprozesses selbst abzielten. 

Rahmen der Studie erhobenen Aspekte und damit Infor-

mationen über die Validität der Aussagen von amtieren-

den Lehrpersonen. 

3 METHODEN 

Für die Datenerhebung (N = 423) wurden 140 ange-

hende Primarlehrpersonen im Grundstudium an der PH 

FHNW (m = 32, w = 108, Ø-Alter = 23.67), 196 amtie-

rende Primarlehrpersonen (m = 25, w = 171, Ø-Alter = 

40.51), sowie 87 Primarschulleiter*innen (m = 40, w = 

47, Ø-Alter = 49.99) aus den Kantonen Solothurn und 

Aargau mittels eines Online-Fragebogens (www.find-

mind.ch) befragt. Die Schulleiter*innen erhielten einen 

leicht modifizierten Fragebogen, so dass beispielsweise 

nicht die eigenen SWE, sondern die der Lehrpersonen an 

der eigenen Schule eingeschätzt werden sollten. Eine 

Übersicht über die Operationalisierung der Befragung zu 

den drei Themenbereichen (I. Motivation und Beliefs, II. 

Relevante Unterrichtsgegenstände, III. Bedürfnisse) ist 

in Tab. 1. dargestellt. Die Items in I.1, I.2a,b,c3 sind der 

PISA Untersuchung von 2015 entnommen (Sälzer & 

Reiss, 2015). Bei diesen handelt es sich um Likert-Ska-

len, die aus mindestens fünf zugehörigen vierstufigen Li-

kert-Type-Items (vgl. für die Begrifflichkeiten: Clason & 

Dormody 1994) gebildet wurden. Die Reliabilität dieser 

Konstrukte lag in allen Fällen in einem zufriedenstellen-

den Bereich (α ≥ 0.7) und in über der Hälfte der Fälle in 

einem sehr guten Bereich (α ≥ 0.84). Die Eindimensio-

nalität wurde mittels einer konfirmatorischen Faktoren-

analyse4 bestätigt (KMO-Wert .883, Bartlett Test 

𝜒2(465) = 3101.407, 𝑝 <  .001). Die Ladungen der 

Einzelvariablen waren für alle Konstrukte sehr zufrie-

denstellend.5 Es traten keine nennenswerten Querladun-

gen auf. Die Likert-Skalen in I.1, I.2a,b,c wurden wie 

metrische Variablen behandelt und inferenzstatistisch 

ausgewertet (vgl. Clason & Dormody, 1994; Lozano et 

al., 2008). Im Sinne der Vereinheitlichung wurden für die 

übrigen Items (I.3, II., III.) ebenfalls vierstufige Likert-

Type Antwortformate (Werte zwischen 0 und 3) gewählt. 

Hierbei wurden in I.3, II., und III. mittels Einzelitems 

punktuelle Einschätzungen zu bestimmten Themen erho-

ben. Somit werden die Items in I.3, II. und III. in den fol-

genden Analysen als Einzelitems untersucht und wie or-

dinalskalierte Variablen behandelt (Boone & Boone, 

2012; Clason & Dormody, 1994). Dementsprechend 

wurden für die Analysen dieser Items nicht-parametri-

sche Verfahren benutzt. Für alle Verfahren wurden die 

statistischen Voraussetzungen geprüft.  
 

 

 

 

 

 

 

4 Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: 

Varimax mit Kaiser-Normalisierung.  
5 Jeder Faktor wurde von mindestens 4 Variablen mit einer Ladung 

von > .6 geladen. Die Ladungen der Einzelvariablen lagen in folgen-
den Bereichen: SWE_Lernen (.733 bis .838); SWE_Lehren (.521 bis 

.728); SWE_Verstehen (.402 bis .652); Interesse (.663 bis .820).  
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Tab. 1. Operationalisierung der Themenbereiche: Übersicht zu 

den erhobenen Dimensionen und Items 

 
Themen-

bereich 

Dimension α Bem. 

I. 
Motivation 

und Beliefs 

1. Interesse und 

Freude an Naturwis-

senschaften 

.87 5 Items  

(PISA 2015) 

Likert-Skala 

2. Selbstwirksamkeits-

erwartung Naturwis-

senschaften: 
a. zu verstehen 

b. zu lernen 

c. zu lehren 
 

 

 
 

 

.76 

 

Zu verstehen: 

8 Items  

(PISA 2015) 
Likert-Skala 

.90 

 

 

Zu lernen: 

6 Items  

(PISA 2015) 
Likert-Skala 

.84 Zu lehren: 

11 Items  
(8 PISA 2015,  

3 eigene) 

Likert-Skala 

3. Direkte Selbstein-
schätzung 

a. Motivation und b. 

Hemmschwelle zu un-
terrichten 

Keine 
Skalen-

bildung 

Je ein alleinste-

hendes Likert-

Type-Item pro 

Kategorie 

II. 
Relevante  

Unter-

richtsge-
genstände 

1. Einschätzung Be-
deutsamkeit spezifi-

scher naturwiss. Kon-

zepte 

Keine 
Skalen-

bildung  

8 Items  

(eigene, allein-
stehende Likert-

Type Items) 

III.  

Bedürfnisse 

1. Gewünschte Cha-

rakteristika von Wei-

ter- bzw. Ausbildungs-
veranstaltungen  

Keine 

Skalen-

bildung 

6 Items  

(eigene, allein-
stehende Likert-

Type-Items) 

2. Anspruch an Lehr-
veranstaltung 

Keine 
Skalen-

bildung  

2 Items (eigene, 
alleinstehende 

Likert-Type-

Items) 

4 ERGEBNISSE 

Für eine bessere Übersichtlichkeit werden die Be-

funde nach der Präsentation der Ergebnisse zu den ein-

zelnen Themenbereichen kurz eingeordnet und disku-

tiert. Eine abschließende Interpretation der Ergebnisse 

findet sich dann im Abschnitt Diskussion und Fazit.  

4.1 Themenbereich I: Einstellungen 

Neben dem Interesse an den Naturwissenschaften 

wurden für den Themenbereich I die SWE sowie die Mo-

tivation und Hemmschwellen bezüglich des Gebens von 

Unterricht erfragt.  

4.1.1 Interesse und Freude 

Bezüglich des ersten Untersuchungspunktes zeigt 

sich sowohl für die Studierenden (S) als auch die amtie-

renden Lehrpersonen (L) ein hohes Interesse an den Na-

turwissenschaften (𝑥𝑆~2.16 (SD .534); 𝑥𝐿~2.26 (.527)). 

Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind nicht sig-

nifikant (Independent Samples t-Test: t(276.201)= -

1.549, p = .123). 

                                                           
6 Die vorliegenden Daten erfüllen nicht die Voraussetzungen der Nor-
malverteilung einer MANOVA. Das Verfahren ist nach Finch (2005) 

jedoch robust gegen diese Verletzung.   

4.1.2 Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE) 

Die SWE (Abb. 1.) wurden in drei Bereiche unter-

teilt: Naturwissenschaften zu verstehen (SWE_Verste-

hen), zu lernen (SWE_Lernen) und zu unterrichten 

(SWE_Lehren). Die Schulleitungen (SL) wurden aus-

schließlich zum SWE_Lehren befragt. 

Für das SWE_Verstehen (xS~1.74 (.421); 𝑥𝐿~1.79 

(.503) und das SWE_Lernen (xS~1.69 (.567); 𝑥𝐿~1.70 

(.564)) sind im Mittel bei beiden befragten Gruppen re-

lativ niedrige Werte zu beobachten. Vergleichsweise 

besser schneidet das SWE_Lehren ab (𝑥𝑆~1.99 (.430); 

𝑥𝐿~2.03 (.478); 𝑥𝑆𝐿~1.93 (.413)). Die SWE korrelieren 

positiv miteinander (r-Werte zwischen .298 und .459; 

alle p-werte ≤ .01). Bezüglich der SWE_Lehren zeigen 

sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei 

Gruppen (One-Way Anova F(2)=1.216, p = .298). Selbi-

ges gilt für den Vergleich zwischen der Gruppe der Stu-

dierenden und Lehrpersonen hinsichtlich der Ergebnisse 

zu den SWE_Lernen (Independent Samples t-Test, 

t(263.892)= -.066, p = .947) und SWE_Verstehen (Inde-

pendent Samples t-Test, t(273.734)= -.764, p = .446). 

Dies kann auch mittels einfaktorieller MANOVA6 bestä-

tigt werden, so dass auch die kombinierte Betrachtung 

der drei SWE Variablen nicht signifikant von der Zuge-

hörigkeit zur Gruppe der Lehrpersonen bzw. Studieren-

den abhängt (F(3, 254) = .251, p = .861, partielles η² = 

.003, Wilk’s Λ = .997). Demnach gibt es keine signifi-

kanten Unterschiede hinsichtlich der Ausprägungen der 

einzelnen SWE zwischen den Gruppen. Hierbei ist ins-

besondere auch die über die Gruppen hinweg positivere 

Einschätzung der SWE_Lehren gegenüber den 

SWE_Verstehen und SWE_Lernen zu erwähnen. 

 

 
Abb. 1. Selbstwirksamkeitserwartungen 
 

Bem.: Ansteigende Werte der vierstufigen Likert-Skalen (0 bis 3) stehen für eine 

bessere Einschätzung der SWE im jeweiligen Bereich. 

4.1.3 Motivation und Hemmschwelle  

In I.3, II. und III. wurden vierstufige Likert-Type-

Items (vgl. Clason & Dormody 1994) erhoben und ent-

sprechend mit Verfahren für ordinale Variablen analy-

siert. Bei I.3 wurden die Versuchspersonen gebeten ihre 

Motivation und ihre Hemmschwelle bezüglich des eige-

nen Unterrichtens der Naturwissenschaften einzuschät-

zen. Die Antwortformate lagen zwischen 0 = überhaupt 

nicht stark bis 3 = sehr stark. Im Falle der Schulleitungen 
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wurden diese um eine bilanzierende Einschätzung ihres 

Teams hinsichtlich dieser Parameter gebeten. Bei Be-

trachtung der Ergebnisse (Tab. 2.) zeigen sich in allen 

drei Gruppen positive Werte hinsichtlich der Hemm-

schwelle (je höher der Wert, desto niedriger die empfun-

dene Hemmschwelle: x̃𝑆= 2, x̃𝐿= 2, x̃𝑆𝐿= 2 mit x̃ Median; 

𝑥𝑆= 2, 𝑥𝐿= 2, 𝑥𝑆𝐿= 2 mit 𝑥 Modus). Dasselbe ist bezüg-

lich der Motivation zu beobachten (x̃𝑆= 2, x̃𝐿= 2, x̃𝑆𝐿= 2 

mit x̃ Median; 𝑥𝑆= 3, 𝑥𝐿= 2, 𝑥𝑆𝐿= 2 mit 𝑥 Modus). Er-

wähnenswert ist in diesem Kontext die im Vergleich bei 

den Studierenden sehr häufig ausgeprägte «sehr starke» 

Motivation (Modus 3, 47.5% der Befragten, vgl. Tab. 2., 

Tab. 3.). 

Tab. 2. Motivation und Hemmschwellen bezüglich des Gebens 

eigenen naturwissenschaftlichen Unterrichts 

                Gruppe 

Einschätzung 
Studierende 

Lehr- 
personen 

Schul- 
leitungen 

Motivation*** 
�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝒙  = 𝟑 𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟐 

Hemmschwelle 
�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝑥  = 2 𝑥  = 2 𝑥  = 2 
 

Bem.: 𝑥 Modus, �̃� Median. Hat sich ein Wert zwischen den Gruppen unterschie-

den, wurde dies kenntlich gemacht (Hervorhebung). Die Motivation lag zwischen 

0 = überhaupt keine Motivation bis 3 = sehr starke Motivation. Die Hemm-

schwelle lag zwischen 0 = sehr starke Hemmschwelle bis 3 = überhaupt keine 

Hemmschwelle. * zeigt an, dass signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen 

hinsichtlich der Einschätzungskategorie bestehen (* ≤ .05; ** ≤ .01; *** ≤ .001). 

 

Für die Einschätzung der Motivation zeigen sich sig-

nifikante Unterschiede in Abhängigkeit der Gruppenzu-

gehörigkeit (Kruskal-Wallis-Test, H(2) = 18.346, p < 

.001). Diese sind auf Unterschiede zwischen den Studie-

renden und den Schulleiter*innen (Dunn-Bonferroni-

Test, 54.928, p < .001), sowie zwischen den Lehrperso-

nen und den Schulleiter*innen (Dunn-Bonferroni-Test, 

38.526, p = .007) zurückzuführen. Ein Vergleich der 

Spaltenproportionen (z-Test mit Bonferroni-Korrektur) 

zeigt, dass sich die signifikanten Unterschiede dadurch 

erklären lassen, dass die Schulleitungen signifikant sel-

tener die Option einer «sehr starken» Motivation wählten 

(Tab. 3). Für die Hemmschwelle zeigen sich keine signi-

fikanten Unterschiede (H(2)= .467, p = .792) in Abhän-

gigkeit der Gruppenzugehörigkeit. 

 
Tab. 3. Übersicht signifikanter Unterschiede bezgl. der Moti-

vation NW Unterricht zu geben 

 
 

 
Kat. 

Anteil  

S 

Anteil  

L 

Anteil  

SL 

Motivation 

1 15.3%∗SL 15.4%∗SL 29.4%∗S/L 

2 36.4%∗L/SL 49.2%∗S 52.9%∗S 

3 47.5%∗L/SL 34.6%∗S/SL 16.2%∗S/L 
 

Bem.: In dieser und allen fortlaufenden Tabellen werden nur Kategorien aufge-

führt, die signifikante Ergebnisse aufweisen. Kategorien-Code: 0 = überhaupt 

nicht stark, 1 = eher nicht stark, 2 = eher stark, 3 = sehr stark. Signifikante Ergeb-

nisse sind mit * markiert (p < .05) sowie mit einem Hinweis, auf welchen paar-

weisen Gruppenvergleich (S, L, SL) die Signifikanz zurückzuführen ist.  

4.1.4 Einordnung der Ergebnisse 

Grundsätzlich besteht ein großes Interesse an den Na-

turwissenschaften Die eigene Motivation Naturwissen-

schaften zu unterrichten wird als eher hoch, die Hemm-

schwelle dies zu tun als eher niedrig eingeschätzt. Inte-

ressant ist hier die im Vergleich signifikant seltener statt-

findende Angabe einer «sehr starken» Motivation durch 

die Schulleitungen. Dies könnte ein mögliches Hindernis 

für die Planung ambitionierter naturwissenschaftsbezo-

gener Projekte oder Fortbildungen an den jeweiligen 

Schulen darstellen. Auch könnten diese signifikanten 

Unterschiede einen Hinweis darauf geben, dass die di-

rekten Selbsteinschätzungen hier mit Vorsicht zu inter-

pretieren sind, weil sie ggf. durch die soziale Erwünscht-

heit verzerrt wurden. 

Der als relativ gering eingeschätzte Impakt der eige-

nen fachlichen Fähigkeiten (SWE_Verstehen, 

SWE_Lernen) der Befragten scheint die Hemmschwelle 

hinsichtlich des Gebens naturwissenschaftlichen Unter-

richts nicht zu beeinflussen. Dies spiegelt sich auch in 

der besseren Einschätzung der SWE_Lehren wider. Die 

gute (aber nicht sehr gute) Einschätzung der SWE_Leh-

ren macht deutlich, dass dies nicht allein durch fachliche 

SWE zu erklären ist (Murphy, Neil, & Beggs, 2007); z.B. 

ist es möglich, dass konkrete Unterrichtserfahrungen hier 

eine Rolle spielen. Eine weitere Erklärung könnte darin 

liegen, dass die fachlichen Anforderungen speziell für 

den Primarschulunterricht als gering eingeschätzt wer-

den. Hier bedarf es weiterer Studien, die auf die Ein-

schätzung des fachlichen Anspruchs des Primarschulun-

terrichts durch Lehrpersonen abzielen. Hierbei muss be-

achtet werden, dass aufgrund der deskriptiven Natur des 

Vergleichs der SWE untereinander die zugehörigen Er-

gebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind und schlie-

ßende Aussagen unzulässig sind. 

Hinsichtlich zukünftiger Lehrveranstaltungen kann 

zusammenfassend auf ein großes Interesse für naturwis-

senschaftliche Themen gesetzt werden und es müssen e-

her keine Ängste bezüglich des Unterrichtens von Natur-

wissenschaften an sich abgebaut werden. Lehrveranstal-

tungen sollten entsprechend die (kommunizierten) 

Schwerpunkte beim Zielstufenunterricht setzen und 

fachwissenschaftliche Inhalte indirekt über diesen Kon-

text aufbauen.  

4.2 Themenbereich II: Relevante Unterrichts-

gegenstände  

Im Themenbereich II wurde die Relevanz konkreter 

naturwissenschaftlicher Unterrichtsgegenstände für die 

Primarschullehre untersucht. Ziel war es nicht die Mes-

sung eines eindimensionalen Konstrukts, sondern die 

Einschätzungen zu spezifischen Einzelthemen zu erhe-

ben. Entsprechend beziehen sich die Analysen auf die 

einzelnen vierstufigen Likert-Type-Items. Die Ergeb-

nisse (Tab. 4) zeigen zunächst, dass der Unterrichtsge-

genstand «Experimentieren» als sehr bedeutsam einge-

schätzt wird. Es ist der einzige Unterrichtsgegenstand, 

der von allen drei Gruppen bei Betrachtung des Medians 

und Modus die höchste Bedeutsamkeitsstufe (3 = sehr 

bedeutsam) aufweist. Im Vergleich zu den anderen The-

mengebieten sticht auch das «biologische Wachstum» 

positiv heraus. Auffällig sind darüber hinaus die Unter-

richtsgegenstände, deren Median oder Modus in mindes-

tens einer Gruppe den Wert 1 (= eher geringe Bedeut-

samkeit) aufweisen. Hierbei handelt es sich um die abs-

trakten, physikalisch-chemischen Fachkonzepte «Teil-

chenmodell» und «Stoffumwandlung». Vergleicht man 
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die Ergebnisse der einzelnen Gruppen sind Unterschiede 

zwischen den Studierenden und Lehrpersonen sowie Stu-

dierenden und Schulleitungen hinsichtlich der biologi-

schen Themen Evolution und Fortpflanzung deutlich.  

Tab. 4. Bedeutsamkeitseinschätzung naturwissenschaftlicher 

Unterrichtsgegenstände für den Primarschulunterricht 

                Gruppe 

Thema 
Studierende 

Lehr- 

personen 

Schul- 

leitungen 

Teilchenmo-

dell*** 

�̃� = 1 �̃� = 1 �̃� = 1 

𝑥  = 1 𝑥  = 1 𝑥  = 1 

Evolution** 
�̃� = 3 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝒙  = 𝟑 𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟐 

Experimentieren 
�̃� = 3 �̃� = 3 �̃� = 3 

𝑥  = 3 𝑥  = 3 𝑥  = 3 

Energie und  

Energieerhaltung 

�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝑥  = 2 𝑥  = 2 𝑥  = 2 

Stoffumwand-
lung* 

�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟏 

Fortpflanzung* 
�̃� = 𝟑 �̃� = 𝟐 �̃� = 𝟐 

𝒙  = 𝟑 𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟐 

Biologisches 
Wachstum 

�̃� = 𝟑 �̃� = 𝟑 �̃� = 𝟐 

𝑥  = 3 𝑥  = 3 𝑥  = 3 

Signal und Wahr-

nehmung 

�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝑥  = 2 𝑥  = 2 𝑥  = 2 
 

Bem.: 𝑥 Modus, �̃� Median. Die Bedeutsamkeit jedes Themas lag zwischen 0 = 

überhaupt nicht bedeutsam bis 3 = sehr bedeutsam. Hat sich ein Wert zwischen 

den Gruppen unterschieden, wurde dies kenntlich gemacht (Hervorhebung). * 

zeigt an, dass signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der 

Bedeutsamkeitseinschätzung bestehen (* ≤ .05; ** ≤ .01; *** ≤ .001). 

 

Die Ergebnisse wurden wie in 4.1.3 (Motivation und 

Hemmschwelle) auf Unterschiede in Abhängigkeit der 

Gruppenzugehörigkeit untersucht. Hierbei zeigen sich 

signifikante Unterschiede bezüglich der Unterrichtsge-

genstände «Teilchenmodell» (H(2) = 23.941, p < .001); 

«Evolution» (H(2) = 10.499, p = .005); «Stoffumwand-

lung» (H(2) = 8.866; p = .012) und «Fortpflanzung» 

(H(2) = 7.287; p = .026). Diese können mittels Dunn-

Bonferroni-Tests hauptsächlich auf unterschiedliche 

Einschätzungen zwischen den Studierenden und Lehr-

personen zurückgeführt werden. 7 Nur die Einschätzung 

der Bedeutsamkeit des Unterrichtsgegenstandes «Evolu-

tion» unterscheidet sich signifikant sowohl zwischen 

Studierenden und Schulleitungen (36.739, p = .015), als 

auch Studierenden und Lehrpersonen (29.270, p = .023).  

Tab. 5. Übersicht signifikanter Unterschiede der Bedeutsam-

keitseinschätzungen von Unterrichtsgegenständen 

      

 

Ant-

wort-

kat. 

Anteil  
S 

Anteil  

L 

Anteil  

SL 

Teilchenmo-
dell 

0 10.7%∗L 28.9%∗S 15.5% 

3 9.0%∗L 0.0%∗S 1.4% 

Evolution 
1 8.2%∗L 20.7%∗S 11.3% 

3 50.8%∗L/SL  35.6%∗S 23.9%∗S 

Stoffumwand-

lung 

1 27.9%∗SL 34.1% 46.5%∗S 

3 19.7%∗L 7.4%∗S 16.9% 

Fortpflanzung 
2 38.5%∗SL 48.9% 64.8%∗S 

3 51.6%%∗SL 38.5% 28.2%∗S 
 

Bem.: Kategorien-Code: 0 = überhaupt nicht bedeutsam, 1 = eher nicht bedeut-

sam, 2 = eher bedeutsam, 3 = sehr bedeutsam. Signifikante Ergebnisse sind mit * 

markiert (p ≤ .05) sowie mit einem Hinweis auf welchen paarweisen Gruppen-

vergleich (S, L, SL) die Signifikanz zurückzuführen ist.  

 

                                                           
7 Für die Themen «Stoffumwandlung» (31.352, p = .013), Teilchen-

modell (53.059, p < .000), «Fortpflanzung» (31.822, p = .038).  

Über Vergleiche der Spaltenproportionen (z-Test mit 

Bonferroni-Korrektur; Tab. 5.) wird deutlich, dass die 

physikalisch-chemischen Themen «Teilchenmodell» und 

«Stoffumwandlung» durch die Studierenden signifikant 

häufiger als «sehr bedeutsam» eingeschätzt werden als 

bei den Lehrpersonen. Zudem bestätigt sich der Ein-

druck, dass das Themengebiet «Evolution» von den Stu-

dierenden im Vergleich zu den übrigen Gruppen signifi-

kant häufiger als «sehr bedeutsam» angesehen wird. Die 

Einschätzungen der Schulleiter*innen unterscheiden sich 

in keinem Fall signifikant von denen der amtierenden 

Lehrpersonen. 

4.2.1 Einordnung der Ergebnisse 

Experimentieren nimmt in der Scientific Literacy 

eine übergeordnete Rolle ein (Körber et al., 2005). Auch 

im Lehrplan 21 umfasst das Experimentieren in Anleh-

nung an die nationalen Bildungsstandards (D-EDK, 

2011) den Forschungsprozess als Ganzes. Die als hoch 

eingeschätzte Relevanz des Experimentierens kommt der 

Entwicklung einer auf eine Scientific Literacy abzielen-

den Lehrveranstaltung sehr entgegen.  

Weiter ist auffällig, dass biologische Themen tenden-

ziell und gruppenübergreifend als bedeutender einge-

schätzt werden als physikalisch-chemische. Dies deckt 

sich mit bisherigen Studien, die Lehrpersonen eine Dis-

tanz hinsichtlich physikalisch-chemischer Themen im 

naturwissenschaftlichen Primarunterricht attestieren (Al 

Sultan et al., 2018; Landwehr, 2002; Möller, 2004). Dies 

mag im konkreten Fall aber auch damit zusammenhän-

gen, dass letztere im LP21 neu genannt werden und bis-

her nicht expliziter Teil der Curricula waren. Entspre-

chend muss ihre Bedeutung für den Primarschulunter-

richt eventuell noch erschlossen werden. Zudem könnte 

zum Tragen kommen, dass physikalisch-chemischer Un-

terricht im Vergleich zu biologischem Unterricht stärker 

als sach- und lehrpersonenorientiert verstanden wird 

(Markic & Eilks, 2007) und entsprechend die fachwis-

senschaftlichen Kompetenzen der Lehrpersonen stark im 

Fokus stehen.  

Eine auf die oben genannte Problematik eingehende 

Entwicklung einer Lehrveranstaltung könnte den For-

schungsprozess und das Experimentieren als übergeord-

nete Themen wählen und lebensweltliche Inhalte als 

Ausgangspunkt für die Vermittlung auch physikalisch-

chemischer Themen nutzen. Dies ist insofern begründet, 

als dass biologische Themen von Lehrpersonen eher im 

Kontext einer Scientific Literacy verstanden werden 

(Markic & Eilks, 2007).  

Durch das Berücksichtigen der Präferenzen könnten 

höhere Annahmeraten (Jannack, 2017) erreicht werden. 

Letzteres ist insbesondere dann zu empfehlen, wenn eine 

hohe Bedeutsamkeit eines lehrplanrelevanten Themas 

(hier: «Experimentieren») zeitgleich mit geringen SWE 

einhergeht (für das Experimentieren: Brückmann et al., 

2015). 

Langfristig könnten so die Einstellungen zu weniger 

beliebten Themen verändert werden. Dies wird durch 

den Umstand unterstrichen, dass Studierende die physi-

kalisch-chemischen Themen, wie auch die «Evolution» 
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signifikant häufiger als Lehrpersonen als sehr bedeutsam 

einschätzen. Eine mögliche Erklärung hierfür liegt in der 

bereits erfolgten Behandlung ebenjener Themen im Rah-

men des laufenden Studiums8.  

4.3 Themenbereich III: Bedürfnis  

Die Zielsetzung für III bestand in der Ermittlung der 

Bedürfnisse bezüglich konkreter Inhalte (Zustimmung 

zu möglichen thematischen Schwerpunkten einer Veran-

staltung) sowie in der Ermittlung der Anspruchshaltung 

(didaktischer und/oder fachwissenschaftlicher Fokus). 

Die einzelnen Likert-Type-Items wurden wie in 4.2 mit 

nicht-parametrischen Verfahren untersucht. 

Für die Gesamtheit der Befragten ist der naturwissen-

schaftsdidaktische Anspruch einer Lehrveranstaltung 

wichtiger als der fachwissenschaftliche Anspruch (Wil-

coxon-Test, z = -10.885, p < .001, r =.616; x̃𝐷𝑖𝑑 =
 3, x̃𝑊𝑖𝑠𝑠 = 2 mit x̃ Median). Tatsächlich wünschen sich 

nur 6.4% der Befragten einen «eher niedrigen» oder 

«niedrigen» didaktischen Anspruch, aber 19.6% der Be-

fragten wünschen sich einen «eher niedrigen» oder 

«niedrigen» naturwissenschaftlichen Anspruch.  

Über alle Gruppen hinweg wird der «Vermittlung von 

möglichen Arten des naturwissenschaftlichen Primarstu-

fenunterrichts» sowie der «Klärung relevanter naturwis-

senschaftlicher Inhalte für die Primarstufe» die größte 

Bedeutsamkeit zugesprochen (𝑥 = 3, x̃ = 3 mit x̃ Me-

dian und 𝑥 Modus für jede Gruppe, Tab. 6). Die einzigen 

Themen, zu denen nicht mindestens eine der Gruppen 

völlige Zustimmung (Modus und/oder Median Wert = 3) 

bekundet, sind die «Orientierung an naturwissenschaft-

licher Forschung» und die «Vermittlung fachwissen-

schaftlichen Wissens». Auch hier zeigt sich die Vorliebe 

für fachdidaktische Inhalte und hinsichtlich fachwissen-

schaftlicher Inhalte eine starke Orientierung auf den Re-

ferenzpunkt der «Primarstufe». Der Forschungsprozess 

als solches, wie auch die naturwissenschaftliche For-

schung insgesamt, werden als weniger relevant betrach-

tet, obwohl sie einen wesentlichen Teil im naturwissen-

schaftlichen Unterricht des Lehrplan 21 darstellen. 

Mittels Kruskal-Wallis-Tests zeigen sich darüber 

hinaus signifikante Unterschiede in Abhängigkeit von 

der Gruppenzugehörigkeit hinsichtlich der Zustimmung 

zur «Orientierung an Lehrplänen» (H(2) = 10.152, p = 

.006) und dem «Explizite(n) Eingehen auf die Lehr-

pläne» (H(2) = 10.870, p = .004) als mögliche inhaltliche 

Schwerpunkte zukünftiger Lehrveranstaltungen. In bei-

den Fällen ist dies jeweils auf signifikante Unterschiede 

zwischen den Studierenden und Lehrpersonen und den 

Studierenden und Schulleitungen zurückzuführen.9 

 

 

 

                                                           
8 Tatsächlich wurden diese Unterrichtsgegenstände im Grundstudium 

der PH FHNW gelehrt. 
9 Dunn-Bonferroni-Tests: «Orientierung an LP» (S/SL: -35.388, p = 
.012; S/L: -25.503, p = .04); «Explizites Eingehen auf die LP» (S/SL: 

-37.428, p = .01); S/L: -28.411, p = .025). 

Tab. 6. Bedürfnisanalyse bezüglich des thematischen Schwer-

punktes einer Lehrveranstaltung  

             Gruppe 

Veran- 

staltungsfokus 

Studierende 

Lehr- 

personen 

Schul- 

leitungen 

Orientierung an 
NW Forschung 

�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝒙  = 𝟏 𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟐 

Orientierung an 

den Lehrplänen** 

�̃� = 2 �̃� = 3 �̃� = 3 

𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟑 𝒙  = 𝟑 

Explizites Einge-

hen auf die Lehr-
pläne** 

�̃� = 𝟐 �̃� = 𝟐 �̃� = 𝟑 

𝒙  = 𝟐 𝒙  = 𝟑 𝒙  = 𝟑 

Vermittlung fach-

wissenschaftli-
chen Wissens 

�̃� = 2 �̃� = 2 �̃� = 2 

𝑥  = 2 𝑥  = 2 𝑥  = 2 

Klärung relevan-

ter NW Inhalte für 

die PS 

�̃� = 3 �̃� = 3 �̃� = 3 

𝑥  = 3 𝑥  = 3 𝑥  = 3 

Vermittlung von 
möglichen Arten 

des NW PS-Un-

terrichts 

�̃� = 3 �̃� = 3 �̃� = 3 

𝑥  = 3 𝑥  = 3 𝑥  = 3 

 

Bem.: 𝑥 Modus, �̃� Median, PS = Primarstufe, NW = naturwissenschaftlicher/n. 

In der Umfrage wurde die Zustimmung zu möglichen Aspekten einer zukünftigen 

Lehrveranstaltung im NW-Kontext erhoben. Die Zustimmung des Vorhandens-

eins jedes Themas lag zwischen 0 = stimme überhaupt nicht zu bis 3 = stimme 

völlig zu. Hat sich ein Wert zwischen den Gruppen unterschieden, wurde dies 

kenntlich gemacht (Hervorhebung). * zeigt an, dass signifikante Unterschiede 

zwischen der Einschätzung der Zustimmung in Abhängigkeit der Gruppenzuge-

hörigkeit besteht (* ≤ .05; ** ≤ .01; *** ≤ .001). 
 

Bei Betrachtung der einzelnen Antwortkategorien 

mittels eines Vergleichs der Spaltenproportionen (z-Test 

mit Bonferroni-Korrektur; Tab. 7) können die signifikan-

ten Ergebnisse der Kruskal-Wallis-Tests erklärt werden. 

Demnach stimmen die Studierenden beiden lehrplanbe-

zogenen inhaltlichen Schwerpunkten signifikant seltener 

völlig zu (Wert = 3) als die beiden anderen Gruppen.  

Die größte Befürchtung der Befragten besteht weiter-

hin in einer zu theoretischen Weiterbildung (S 48%, L 

48%, SL 25%). Dementgegen steht der Wunsch nach 

«auf die Praxis in der Primarschule ausgerichteten Ver-

anstaltungen» (S 30%, L 70%, SL 63%).10 

Tab. 7. Übersicht über signifikante Unterschiede in den Ein-

schätzungen wichtiger Charakteristika einer Lehrveranstaltung  

      

 

Ant-

wort-

kat. 

Anteil  
S 

Anteil  

L 

Anteil  

SL 

Orientierung 

an den LP 

2 49.6%∗SL 37.8% 33.8%∗S 

3 40.2%∗L/SL 55.9%∗S 61.8%∗S 

Explizites Ein-
gehen auf die 

LP 

1 24.8%∗L/SL 11.8%∗S 16.2%∗S 

3 30.8%∗L/SL  45.7%∗S 
52.9%∗S 

 
Bem.: LP = Lehrpläne; Kategorien-Code: 0 = stimme überhaupt nicht zu, 1 = 

stimme eher nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = stimme völlig zu. Signifikante 

Ergebnisse sind mit * markiert (p < .05) sowie mit einem Hinweis auf welchen 

paarweisen Gruppenvergleich (S, L, SL) die Signifikanz zurückzuführen ist.  

4.3.1 Einordnung der Ergebnisse 

Den Wünschen und Bedürfnissen ist teilweise eine 

Entkopplung von Fachdidaktik und Fachwissenschaft zu 

entnehmen. Zusammenfassend bestätigen die Ergebnisse 

10 Dies sind Ergebnisse einer offenen Befragung. Die Antworten wur-

den mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2012) ana-

lysiert.  
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die bisherige Analyse, wonach die Vorbehalte der Lehr-

personen nicht das Geben naturwissenschaftlichen Un-

terrichts betreffen, sondern eher das Erhalten desselbi-

gen.  

Im Einklang mit bisherigen Empfehlungen (Apple-

ton, 1995) ergab sich damit für die von uns entwickelte 

Lehrveranstaltung, dass der fachwissenschaftliche Inhalt 

nicht im Vordergrund stand, sondern dass fachwissen-

schaftliche Kompetenzen ausgehend von der unterricht-

lichen Praxis aufgebaut werden sollten. Zum einen be-

deutet dies weniger Hemmungen von Seiten der Lehrper-

sonen, zum anderen wird die Relevanz der behandelten 

Inhalte für die Unterrichtspraxis deutlich. 

Ebenfalls könnte sich von Seiten der Fachwissen-

schaften die Nutzung prägnanter Basiskonzepte (Jonen et 

al., 2003; Streller et al., 2019) anbieten, welche als fach-

wissenschaftliche Ordnungsprinzipen für die Lebenswelt 

verstanden werden können, durch die ein Bezug zu Lehr-

plan und Unterricht hergestellt werden kann. 

Zuletzt schließen wir aus dem Wunsch nach der Be-

rücksichtigung des Lehrplans, einschließlich dessen ex-

pliziter Thematisierung vonseiten der amtierenden Lehr-

personen und Schulleitungen, dass der Lehrplanwechsel 

gewisse Verunsicherungen ausgelöst hat. 

5 DISKUSSION UND FAZIT 

Ziel der hier vorliegenden Studie war es in erster Li-

nie eine auf die Bedürfnisse und Ansprüche von Studie-

renden und Lehrpersonen zugeschnittene Lehrveranstal-

tung zu entwickeln, über welche fachliche und fachdi-

daktische Kompetenzen hinsichtlich eines auf eine Sci-

entific Literacy abzielenden naturwissenschaftlichen 

NMG-Unterrichts gefördert werden können.  

Ausgehend von Erkenntnissen zu Vorbehalten von 

Lehrpersonen gegenüber naturwissenschaftlichem Un-

terricht, untersuchten wir personenbezogene Vorausset-

zungen potenzieller Teilnehmer*innen (angehende und 

amtierende Lehrpersonen) naturwissenschaftlicher Lehr-

veranstaltungen im Primarschulbereich sowie die Ein-

schätzungen von Schulleiter*innen. Grundsätzlich stüt-

zen die Einschätzungen der Schulleiter*innen in fast al-

len Aspekten die Ergebnisse der amtierenden Lehrperso-

nen. Unterschiede zwischen amtierenden und angehen-

den Lehrpersonen betreffen nur wenige isolierte Aspekte 

(s.o.). Erwähnenswert sind hierbei die unterschiedlichen 

Bedeutsamkeitspräferenzen hinsichtlich spezifischer 

Unterrichtsgegenstände. Aufgrund der Ähnlichkeit aller 

anderen Untersuchungspunkte konnte für beide Ziel-

gruppen eine Lehrveranstaltung nach demselben Muster 

entworfen werden. 

Es zeigen sich für beide Gruppen eher geringe SWE 

bezüglich des Erlernens und Verstehens naturwissen-

schaftlicher Themen und eine im Vergleich deutlich aus-

geprägtere SWE diese zu Lehren. Ersteres entspricht 

dem bisherigen Forschungsstand, dass aber die eher ge-

ringen naturwissenschaftlichen SWE zu geringen SWE 

bezüglich des Unterrichtens führen, können wir hier 

                                                           
11 Der Erstautor dieser Publikation war im Rahmen dieses Projekts 

verantwortlich für die beschriebenen wissenschaftlichen Erhebungen 
und mitverantwortlich für die erste Planung der Weiterbildungsveran-

staltung. Aufgrund eines Stellenwechsels verließ er das Projektteam 

nicht feststellen. Ganz im Gegenteil, trotz der niedrigen 

SWE Einschätzungen bezüglich des Erlernens und Ver-

stehens von Naturwissenschaften sind die Befragten den-

noch motiviert, Naturwissenschaften zu unterrichten. Im 

Gegensatz zu anderen Studien haben wir allerdings das 

eher «grundsätzliche» SWE Naturwissenschaften zu un-

terrichten untersucht, statt diese im Detail auf konkrete 

Unterrichtsgegenstände zu beziehen (s. Brückmann et 

al., 2015). Diese Abstraktion erhöht die Chance, dass die 

Befragten ihre Einschätzungen auf bewährte Unterrichts-

arrangements bezogen haben.  

Die Vorbehalte fachwissenschaftliche Inhalte zu ver-

stehen und zu lernen spiegeln sich auch in den Befürch-

tungen der Befragten wider, dass eine an sie gerichtete 

naturwissenschaftliche Lehrveranstaltung zu theorielas-

tig sein könnte sowie in der relativen Geringschätzung 

fachwissenschaftlicher Inhalte. Dies ist in zweifacher 

Hinsicht problematisch. Zum einen impliziert wissen-

schaftliches Denken im Sinne der Scientific Literacy eine 

Offenheit gegenüber neuen Erkenntnissen und zum an-

deren bedeutet dies einen Widerstand gegenüber der 

Weiterentwicklung fachwissenschaftlicher Fähigkeiten, 

welche auch für fachdidaktische Kompetenzen von 

grundlegender Bedeutung sind (Baumert & Kunter, 

2006).  

Für die von uns entwickelte Lehrveranstaltung be-

deutete dies, dass wir keinen rein fachwissenschaftlichen 

Fokus setzten, sondern fachwissenschaftliche mit päda-

gogisch-didaktischen Elementen vereinten (Möller et al., 

2006; Appleton, 1995)11. Die Präferenzen der Lehrperso-

nen berücksichtigten wir dahingehend, dass thematisch 

auf die Vorliebe für biologische, lebensweltliche The-

men eingegangen wurde und die Veranstaltung auf den 

Unterricht auf der Zielstufe ausgerichtet war. Auf dieser, 

bezüglich ihrer Relevanz selbsterklärenden Basis, sollten 

fachwissenschaftliche Inhalte (auch chemisch-physikali-

sche) «organisch» eingebettet behandelt werden.  

Unter anderem folgende Konsequenzen wurden in unse-

rer Planung der Veranstaltung berücksichtigt: 

 Mit dem Experimentieren und dem damit ver-

bundenen Forschungskreislauf (Marquart-Mau, 

2011) wurden Leitthemen gewählt, die von 

Lehrpersonen als wichtig erachtet werden und 

im Lehrplan 21 von großer Bedeutung sind. 

 Inhaltlich wurde u.a. mit «Bakterien im Alltag» 

ein bisher im Primarschulunterricht kaum ge-

nutzter, aber spannender lebensweltlicher Inhalt 

gewählt, über den physikalische und chemische 

Themen (z.B. Trennverfahren/Stoffeigenschaf-

ten) behandelt werden können.  

 Die Lehrveranstaltung wurde im Sinne eines di-

daktischen Doppeldeckers konzipiert, so dass 

bei der Durchführung von Aufgaben immer die 

Umsetzung mit Schüler*innen mitgedacht 

wurde. 

 Weiter wurden explizite Bezüge zum Lehrplan 

hergestellt und damit zusammenhängende Ba-

siskonzepte erarbeitet.12 

Mitte 2019 kurz vor der Durchführung der Lehrveranstaltung, ggf. 

kam es also noch zu Änderungen in der Durchführung. 
12 Die erste Durchführung richtete sich an amtierende Lehrpersonen. 
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Dieses Forschungsprojekt war hinsichtlich der Stich-

probe und des Inhalts auf die Entwicklung einer konkre-

ten Lehrveranstaltung in einem vorgegebenen Bildungs-

raum angelegt. Das Erkenntnisinteresse liegt also vor al-

lem im Bereich der lokalen, domänenspezifischen Theo-

rien (Prediger et al., 2015). Dadurch bieten die Ergeb-

nisse gute Ansatzpunkte für die geplante Entwicklung 

der Lehrveranstaltung. Gleichzeitig werfen die Erkennt-

nisse aber auch Fragen zu eher globalen Zusammenhän-

gen auf. 

In diesem Sinne betrachten wir das vorgestellte Pro-

jekt als ein gutes Beispiel für die wissenschaftsbasierte 

Entwicklung eines praxistauglichen Lernarrangements, 

das, begünstigt durch die niederschwellige und leicht zu 

replizierende Durchführung der Erhebung, zur nachhal-

tigen «Verschränkung von Bildungswissenschaften und 

Bildungspraxis» (swissuniversities, 2017, S.3) beiträgt.  
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