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Zusammenfassung Die Lehrperson-Schiiler*innen-Beziehung ist eine wichtige
Grundlage fiir Lehr-Lern-Prozesse. Die vorliegende Studie geht der Frage nach,
inwieweit die globale Einschitzung der LS-Beziehung (Makroebene) mit den Inter-
aktionen zwischen Lehrperson und Schiiler*innen im Unterricht (Mikroebene) von
5. und 6. Primarschulklassen in der Schweiz zusammenhingen. Dazu wurden vi-
deografierte Unterrichtsstunden von 16 Lehrpersonen mit State Space Grids (SSG)
analysiert. Diese Methode ermoglicht es, Interaktionen im Unterricht grafisch darzu-
stellen und auszuwerten. Die mikrogenetischen Ergebnisse wurden anschlieend mit
den Fragebogeneinschidtzungen der LS-Beziehung aus Sicht der Schiiler*innen und
der Lehrpersonen korreliert. Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zeigen, dass
die globale Beziehungseinschitzung der Schiiler*innen stdrker mit den im Unterricht
ablaufenden Interaktionen zusammenhéngt als die der Lehrpersonen. Eine negati-
ve Beziehungseinschitzung (Fragebogen) korreliert mit beobachtetem gegenseitig
unfreundlichem Verhalten im Unterricht und einer hohen Variabilitit der unterricht-
lichen Interaktionen (Videobeobachtung). Die Erkenntnisse liefern Anregungen zur
Reflexion der LS-Beziehung in der Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen.
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Pedagogical interactions as foundation of the teacher-student
relationship. The assessment with State Space Grids

Abstract A good teacher-student relationship is fundamental to teaching and learn-
ing. The present study explores the association between the perceived teacher-student
relationship and the ongoing teacher-student interactions in Sth and 6th grade Swiss
classrooms. We videotaped sixteen lessons and evaluated them by employing State
Space Grids (SSG), a dynamic system research method that makes possible mapping
real-time interactions in systems. We determined the relationship between the ob-
served interactions (micro-level) and ratings of teacher-student relationships (macro-
level) by correlational analysis. The results show a stronger association between the
students’ view of the teacher-student relationship and observable interactions in the
classroom compared to the teachers’ view. A negative perception of the teacher-stu-
dent relationship is associated with interactions with mutually low communion and
higher variability of the teacher-student interactions in the classroom. The research
findings provide suggestions to reflect on teacher-student relationships to be taken
into account in teacher education and training.

Keywords Teacher-student relationship - Classroom - Classroom management -
Pedagogical interactions - State space grids

1 Einleitung

Der Beziehung zwischen Lehrperson und Schiiler*innen (LS-Beziehung) kommt ei-
ne Schliisselrolle fiir das Lernen und Lehren zu, sie bildet nebst einem qualitativ
guten, kognitiv aktivierenden und gefiihrten Unterricht eine wichtige Grundlage fiir
erfolgreiche Lehr-Lern-Prozesse (Pianta et al. 2003; Wentzel 2012). In der Unter-
richtsforschung werden unterschiedliche Dimensionen eines qualitativ guten Unter-
richts unterschieden (vgl. Einsiedler 2017; Ophardt und Thiel 2017; Praetorius et al.
2018). Bei Klieme et al. (2006) sind Klassenfiihrung, unterstiitzendes Unterrichts-
klima und kognitive Aktivierung zentrale Qualititsdimensionen und auch Pianta und
Hamre (2009) gehen von dhnlichen Dimensionen aus: emotional support, classroom
organization und instructional support. Die Bedeutung einer wertschitzenden und
vertrauensvollen LS-Beziehung zeigt sich im unterstiitzenden Unterrichtsklima bzw.
der emotionalen Unterstiitzung (emotional support). Dazu gehort die konstruktive,
emotionale und soziale Unterstiitzung der Schiiler*innen durch die Lehrperson, wel-
che fiir das Engagement und die Motivation der Lernenden forderlich ist. Inwiefern
Schiiler*innen sozial unterstiitzt werden und sozial eingebunden sind, zeigt sich u. a.
auf der Beziehungsebene bzw. in den pddagogischen Interaktionen im Unterricht.
Untersuchungen haben ergeben, dass gute LS-Beziehungen, die sich durch Nihe,
Sicherheit, Vertrauen und Unterstiitzung auszeichnen (Wentzel 2012), positiv mit
der Lernmotivation (Wentzel 2010), den schulischen Leistungen (Pianta et al. 2003)
und der psychosozialen Entwicklung von Schiiler*innen (Davis 2003; Pianta 2006;
Obsuth et al. 2017; Wentzel 2002) zusammenhiingen wie auch positiv mit der Job-
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zufriedenheit und negativ mit Burnout von Lehrpersonen korrelieren (Chang 2009;
Friedman 2006; Spilt et al. 2011).

LS-Beziehungen entstehen durch wiederholte Interaktionen im Unterricht (Hinde
1976a, 1976b; Hinde und Tajfel 1979) und die wahrgenommene Beziehung beein-
flusst wiederum das zwischenmenschliche Verhalten (Pianta et al. 2003). In vielen
Studien wird die LS-Beziehung meist global durch die Befragung von Lehrpersonen
und/oder von Schiiler*innen erfasst (z.B. ,,Jch mag meine Lehrperson®). Dabei zeigt
sich eine schwache Ubereinstimmung zwischen den Einschiitzungen der Lehrperso-
nen und der Schiiler*innen (Wettstein, Ramseier et al. 2016). Schiiler*innen schitzen
die LS-Beziehung positiver ein, wenn die Lehrperson versucht, eine emotionale Bin-
dung zu ihnen aufzubauen und sich fair verhilt (Suldo et al. 2009). Bislang kaum
erforscht wurde die Frage, inwiefern die globale Beziehungseinschitzung mit kon-
kreten, im Unterricht beobachtbaren Interaktionen zusammenhingt. Studien aus den
Niederlanden untersuchten etwa den Zusammenhang zwischen der Beziehungsein-
schitzung der Schiiler*innen mit dem beobachteten Verhalten der Lehrpersonen. So
hingen etwa Bestrafen, Anschreien oder sarkastische Bemerkungen der Lehrper-
sonen negativ mit der LS-Beziehung aus Schiiler*innensicht zusammen (Mainhard
et al. 2011). In einer anderen Studie analysierten Mainhard et al. (2012) an zwei
Schulklassen zusitzlich zum Verhalten der Lehrpersonen auch das der Schiiler*innen
und setzen es in Bezug zur globalen Beziehungseinschitzung. In beiden Klassen er-
eigneten sich mehrheitlich neutrale bis positive Interaktionen. In der Klasse mit der
aus Schiiler*innensicht positiven LS-Beziehung verhielt sich die Lehrperson hiu-
figer freundlich, in der Klasse mit der negativen LS-Beziehung konnten hingegen
auch unfreundliche oder gar feindselige Interaktionen zwischen der Lehrperson und
den Schiiler*innen beobachtet werden.

An diesen Forschungsarbeiten und Erkenntnissen setzt die vorliegende Studie
an. Untersucht wird der Zusammenhang zwischen den beobachteten unterrichtli-
chen Interaktionen und den Beziehungseinschitzungen sowohl der Schiiler*innen
wie auch der Lehrpersonen, da diese subjektiv sind und z.T. nicht iibereinstimmen.
Es kommt eine im deutschsprachigen Raum bisher kaum eingesetzte Methode, die
State Space Grids Methode, zur Analyse sozialer Interaktionen zum Einsatz. Die
gewonnenen Erkenntnisse konnen zum Aufbau und zur Forderung positiver unter-
richtlicher Interaktionen und LS-Beziehungen fiir die Aus- und Weiterbildung von
Lehrpersonen von Bedeutung sein. So zum Beispiel fiir die Reflexion von positiv
und negativ eingeschitzten LS-Beziehungen und wie diese mit dem Verhalten bzw.
den unterrichtlichen Interaktionen zusammenhéngen.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Soziale Interaktionen als Grundbausteine der Beziehung

Lehrpersonen und Schiiler*innen sind sich wechselseitig beeinflussende Part-
ner*innen in einem sozialen System (Herzog 2009). Die Theorie Dynamischer

Systeme (Granic und Hollenstein 2003; Koopmans und Stamovlasis 2016) geht
davon aus, dass sich die Einheiten eines Systems gegenseitig beeinflussen und da-
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durch Verdnderungen im System hervorrufen (van Geert 2009). Entwicklungen und
Veridnderungen eines Systems sind somit nicht auf die isolierten Verhaltensweisen
ihrer Teilsysteme zu reduzieren, sondern das Verhalten wird in Relation zueinander
betrachtet (Koopmans und Stamovlasis 2016). Demnach steht nicht das Verhalten
einzelner Akteure im Zentrum, sondern deren wechselseitiges Verhalten bzw. die
soziale Interaktion.

Auf Grundlage sozialer Interaktionen entstehen und entwickeln sich Beziehun-
gen (Hinde 1997; Granic und Hollenstein 2003; Hollenstein 2007; Wubbels et al.
2015, 2016). Beziehungen sind fortdauernde Verbindungen zwischen Individuen, die
sich u.a. durch unterschiedliche zeitliche Dauer (Kontinuitét) und eine gemeinsame
Geschichte auszeichnen (Wentzel 2012). T4gliche Erfahrungen auf der Mikroebene
lassen eine Beziehungseinschitzung auf der Makroebene entstehen oder verdndern
diese (Pianta et al. 2003). Somit bilden und verdndern unterrichtliche Interaktionen
eine mehr oder weniger bestidndige LS-Beziehung (Wubbels et al. 2015) und diese
beeinflusst das interpersonale Verhalten (Granic und Hollenstein 2003; Mainhard
et al. 2012; Pennings et al. 2014b). Das heifit, wie Lehrperson und Schiiler*innen
im Unterricht interagieren, beeinflusst die Beziehungseinschétzung und diese beein-
flusst wiederum die zukiinftigen Interaktionen im Unterricht.

2.2 Unidirektionale Betrachtung padagogischer Interaktionen

Padagogische Interaktionen konnen unidimensional oder interaktional bzw. trans-
aktional betrachtet und erforscht werden (Thies 2017). Wihrend unidirektionale
Forschungszugénge primidr vom Verhalten der Lehrperson oder der Schiiler*innen
ausgehen, stellen interaktionistische und transaktionale Zuginge die Interaktion ins
Zentrum.

Tausch und Tausch (1973) untersuchten das Verhalten von Lehrpersonen in péd-
agogischen Interaktionen. Sie entwickelten in Anlehnung an die Erziehungsstilfor-
schung ein zweidimensionales Konzept mit einer Beziehungs- (emotionale Wirme
vs. Kilte) und einer Lenkungsdimension (starke vs. geringe Lenkung). Ein @hnli-
ches zweidimensionales Modell stammt von Wubbels et al. (2005, 2006), wonach
sich jedes Verhalten von Lehrpersonen durch eine Lenkungsdimension (Influence:
dominance vs. submission) und eine Ndhedimension (proximity: opposition vs. co-
operation) beschreiben lisst. In neueren Arbeiten wurden die Begriffe Influence und
Proxmity durch Agency und Communion ersetzt (Gurtman 2009; Wubbels et al.
2015). Agency meint Streben nach Einfluss und Kontrolle und Communion be-
schreibt die menschliche Wirme. ,,Agency suggests that someone is becoming indi-
viduated, dominant, has power and control, whereas communion means someone is
social, shows love union, friendliness, and affiliation® (Wubbels et al. 2015, S. 366).

Die Forschungsgruppe um Wubbels (Wubbels und Brekelmans 2005; Wubbels et
al. 2006) untersuchte den Zusammenhang zwischen dem Verhalten von Lehrperso-
nen und den Schulleistungen und der Motivation von Schiiler*innen. Sie konnten
zeigen, dass Schiiler*innen, welche bei der Lehrperson eine grofere Kontrolle wie
auch mehr Wirme wahrnahmen, bessere kognitive Leistungen, ein stirkeres Enga-
gement und positivere fachbezogene Einstellungen zeigten. Das Verhalten erfolg-
reicher Lehrpersonen zeichnet sich demnach durch die Kombination einer hohen
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Agency mit einer hohen Communion aus (Wubbels et al. 2015). Eine hohe Agency
meint hier nicht kontrollierendes oder striktes Lehrpersonenverhalten, sondern die
Gestaltung einer strukturierten sozialen Umgebung mit klaren Erwartungen, wel-
che die Autonomie der Schiiler*innen unterstiitzt. Eine hohe Communion vermittelt
den Schiiler*innen Anerkennung und Respekt, was wiederum fiir die Akzeptanz
von Regeln forderlich ist. Eine solche Lernumgebung unterstiitzt die Autonomieent-
wicklung und das Engagement der Schiiler*innen (Wubbels et al. 2015). Obwohl
sich die Unterrichtsqualititsforschung nicht als ,,direkte Fortfiihrung der Erziehungs-
stilforschung* (Einsiedler 2017, S. 278) versteht, zeigen sich doch konzeptionelle
Beziige zu den Dimensionen soziale Unterstiitzung und Klassenfiihrung, bei denen
es auch um Gestaltung einer strukturierten Lernumgebung und einen respektvollen
und wertschédtzenden Umgang im Unterricht geht.

2.3 Erforschung pidagogischer Interaktionen

Eine Methode, um Interaktionen nicht unidirektional, sondern interaktional, in ihrer
Wechselseitigkeit und tiber die Zeit zu erforschen, stellen State Space Grids (SSG)
dar (Hollenstein 2013; Lamey et al. 2004). Es handelt sich hier um eine Methode,
die es ermoglicht das wechselseitige Verhalten von Interaktionspartner*innen bzw.
die aufeinanderfolgenden Interaktionen im zeitlichen Verlauf grafisch darzustellen
und zu analysieren. Die SSG-Methode wurde bisher zur Erforschung von Eltern-
Kind-Interaktionen (Granic und Lamey 2002; Granic et al. 2003, 2007; Hollenstein
et al. 2004) und zur Erforschung von Interaktionen unter Vorschulkindern (Mar-
tin et al. 2005) eingesetzt. In neueren Forschungsarbeiten werden zunehmend auch
die im Unterricht ablaufenden piddagogischen Interaktionen in den Fokus genom-
men (Mainhard et al. 2012; Pennings et al. 2014b; Pennings und Hollenstein 2019;
Pennings und Mainhard 2016). Dazu wurde das interpersonale Verhalten im Un-
terricht aus einer Beobachtendenperspektive auf einer mikrogenetischen Ebene mit-
tels hochinferenter Kategorien fiir Communion und Agency mit der SSG-Methode
analysiert und mit makrogenetischen Fragebogendaten in Beziehung gesetzt. Main-
hard et al. (2012) analysierten zusitzlich zum Verhalten der Lehrperson auch das
der Schiiler*innen. Sie untersuchten zwei Klassen, eine in der die Schiiler*innen
die Bezichung zur Lehrperson positiv (A) und eine, in der sie diese negativ (B)
einschitzten. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Mehrheit der padagogischen In-
teraktionen in den untersuchten Klassen in einem neutralen bis positiven Bereich
abspielten. Zudem verhielt sich in Klasse A die Lehrperson hédufiger freundlich und
nur in Klasse B konnten gegenseitig unfreundliches oder gar feindseliges Verhalten
beobachtet werden. Auch in anderen Studien spielte sich, unabhingig von der LS-
Beziehungseinschidtzung der Schiiler*innen, ein Grofteil der LS-Interaktionen in
einem neutralen bis positiven Bereich ab (Pennings und Mainhard 2016; Pennings
et al. 2014b).

Mainhard et al. (2012) gingen weiter der Frage nach, welche Bedeutung der
Variabilitdt in piddagogischen Interaktionen zukommt. In Studien zu Eltern-Kind-
Interaktionen wird eine groBe Variabilitit als positiv fiir die Eltern-Kind-Beziehung
angesehen (Granic und Hollenstein 2003). Diese zeigt sich darin, dass die Interak-
tionen bzw. die Zustidnde im State Space hiufig wechseln, was als Flexibilitdt oder
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Anpassung des interpersonalen Verhaltens gedeutet und als Indikator fiir die Qualitéit
der Interaktionen angesehen wird (Granic et al. 2007; Hollenstein et al. 2004). Die
Eltern passen demnach ihr Verhalten situativ an und verhalten sich nicht rigide. Die
Ergebnisse von Mainhard et al. (2012) zu pddagogischen Interaktionen im Unterricht
gehen allerdings in die andere Richtung. In jenen Klassen mit einem weniger guten
sozialen Klima zeigte sich eine groflere Variabilitit in den Interaktionen, d.h. es
gab mehr Wechsel zwischen den Zellen im SSG. Dass die Beziehungseinschiitzung
negativ mit der Variabilitit des Verhaltens der Lehrperson bzw. mit den péadago-
gischen Interaktionen zusammenhéngt, zeigen auch andere Studien. So schitzten
Schiiler*innen die Communion von Lehrpersonen, die mehr Variabilitét in ihrem in-
terpersonalen Verhalten zeigten, niedriger ein (Pennings et al. 2014a; Pennings und
Mainhard 2016). Auch auf interaktionaler Ebene hingt die Beziehungseinschitzung
der Schiiler*innen negativ mit der Variabilitidt der Interaktionen fiir Communion
(Mainhard et al. 2012; Pennings et al. 2014b, 2018) und fiir Agency zusammen
(Mainhard et al. 2012).

Der Forschungsiiberblick hat gezeigt, dass es bisher wenig Forschung zu pidago-
gischen Interaktionen im Unterricht gibt und auch wenig Studien, welche die Me-
thode State Space Grid zur Erforschung unterrichtlicher Interaktionen angewendet
haben. Die meisten Studien hierzu stammen aus den Niederlanden und untersuchten
entweder das Verhalten der Lehrpersonen in Kombination mit der globalen Bezie-
hungseinschitzung der Schiiler*innen oder recht kleine Stichproben (zwei Klassen).
Wie die beobachteten pddagogischen Interaktionen mit den Beziehungseinschit-
zungen der Lehrpersonen zusammenhingen wurde bislang kaum erforscht. Zudem
wurde die Methode State Space Grid unseres Wissens im deutschsprachigen Raum
noch nicht zur Erforschung unterrichtlicher Interaktionen eingesetzt. Die vorliegende
Studie setzt an diesen Erkenntnissen bzw. dieser Forschungsliicke an und untersucht
vor dem Hintergrund der Interpersonalen Theorie pidagogische Interaktionen und
deren Variabilitidt im reguldren Unterricht (Mikroebene) von Primarschulklassen der
Stufe 5 und 6 fiir die Dimensionen Agency und Communion und den Zusammen-
hang mit globalen LS-Beziehungseinschitzungen (Makroebene) sowohl aus Schii-
ler*innen- wie auch aus Lehrpersonensicht. Bei der Auswahl der Unterrichtsstunden
wurde darauf geachtet, dass die Ficher Deutsch, Mathematik oder Natur Mensch
Gesellschaft unterrichtet wurden.

3 Fragestellungen

Fragestellung 1 Wie verteilen sich die pddagogischen Interaktionen fiir Agency
und Communion im State Space Grid?

Forschungsbefunde deuten darauf hin, dass sich ein Grofiteil der padagogischen
Interaktionen im Unterricht in einem neutralen bis positiven Bereich abspielt, und
zwar unabhingig davon, wie die Beziehung von den Schiiler*innen eingeschitzt
wird (Mainhard et al. 2012; Pennings et al. 2014b; Pennings und Mainhard 2016).
Es wird deshalb angenommen, dass die Interaktionen zwischen Lehrperson und
Schiiler*innen wéhrend einer Unterrichtsstunde sachlich-neutral bis freundlich sind
und nicht einseitig gelenkt oder kontrolliert werden.
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Fragestellung 2 Inwiefern korreliert das im Unterricht beobachtete Verhalten von
Lehrpersonen und Schiiler*innen bzw. deren Interaktionen fiir die Dimensionen
Agency und Communion mit der LS-Beziehungseinschédtzung aus Perspektive von
Lehrpersonen und Schiiler*innen?

Es wird angenommen, dass in Klassen, in denen die LS-Beziehung schlechter
eingeschitzt wurde, auch mehr ungiinstige Interaktionen im Unterricht beobach-
tet werden konnen. Z.B. indem weniger wertschitzend und freundlich miteinander
umgegangen wird und/oder die Lehrperson das Verhalten der Lernenden stark kon-
trolliert und lenkt.

Fragestellung 3 Wie hingt die Variabilitit der piddagogischen Interaktionen im
Unterricht mit der Einschitzung der LS-Beziehung zusammen?

Es wird die Hypothese iiberpriift, dass ein negativer Zusammenhang zwischen
der Variabilitit des interpersonalen Verhaltens und der Beziehungseinschitzung der
Schiiler*innen besteht.

4 Methode

Die Fragebogendaten und die Videoaufnahmen, welche im Rahmen der vorliegen-
den Studie analysiert wurden, stammen aus dem Forschungsprojekt ,,Wahrnehmung
sozialer Interaktionen im Unterricht”. Im Rahmen dieses Projekts wurden an 83 Pri-
marschulklassen der Mittelstufe (5. und 6. Klasse) in der Schweiz globale Daten
zu Unterrichtsstorungen, der LS-Beziehung und Klassenfiihrung mit Fragebogen er-
fasst (fiir Details vgl. Wettstein, Ramseier et al. 2016, 2018; Wettstein, Scherzinger
et al. 2016, 2018). An der Fragebogenerhebung nahmen 1290 Schiiler*innen (48,2 %
Midchen, M= 11,47 Jahre alt, SD=0,77) und 83 Klassenlehrpersonen (65,1 % weib-
lich, M=39,5 Jahre alt, SD=11,78) teil. Fiir die vorliegende Studie sind die globa-
len Daten zur pddagogischen Beziehung aus Sicht der Lehrpersonen wie auch der
Schiiler*innen (Makroebene) zentral. Lehrpersonen- und Schiiler*innenfragebogen
enthalten inhaltsgleiche Items. In beiden Versionen umfasste die Skala ,,L.S-Bezie-
hung® sechs Items (z.B. ,,Ich mag diese Lehrperson®, ,Ich verstehe mich gut mit
dieser Lehrperson®, ,,Diese Lehrperson unterstiitzt uns bei Problemen*, ,,Sie ist ei-
ne gute Lehrperson®; vierstufige Antwortskala; Cronbachs o= 0,88; fiir Details vgl.
Wettstein, Ramseier et al. 2016, 2018). Die Urteile der Schiiler*innen wurden fiir
jede Klasse aggregiert. Die Intraklassenkorrelation fiir die Skala Beziehung wies
ein ICC der latenten Variablen von 0,33 auf (Wettstein, Ramseier und Scherzinger
2018).

Im Anschluss an die Fragebogenerhebung wurden an 18 Klassen jeweils drei
Unterrichtsstunden gefilmt und hinsichtlich Unterrichtsstorungen ausgewertet (fiir
weiterfiihrende Informationen siehe Scherzinger et al. 2018). Bei der Auswahl der
Unterrichtsstunden wurde darauf geachtet, dass Deutsch, Mathematik oder Natur,
Mensch, Gesellschaft unterrichtet wurden und keine musisch-gestalterischen Fécher
oder Sport. An der Videostudie nahmen 272 Schiiler*innen, 18 Klassen- sowie
18 Fachlehrperson teil. Die Lehrpersonen, die Schiiler*innen sowie ihre gesetzlichen
Vertreter*innen willigten in die Videoerhebung ein.
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4.1 Stichprobe

Fiir die vorliegende Studie wurden aus dem Projekt ,,Wahrnehmung sozialer In-
teraktionen im Unterricht®, d.h. aus den 18 Klassen der Videostudie, 8 Klassen
bzw. 16 Lehrpersonen (zwei Lehrpersonen pro Klasse) ausgewihlt. Die Auswahl
der Klassen erfolgte im Sinne eines qualitativen Stichprobenplans kriteriengeleitet
(Kelle und Kluge 2010), und zwar iiber die globalen Beziehungseinschidtzungen aus
der Fragebogenstudie. Da Schiiler*innen und Lehrpersonen die Beziehung z. T. sehr
unterschiedlich eingeschitzt haben, wurden bei der Fallauswahl sowohl die Schii-
ler*innen- wie auch die Lehrpersonenperspektive beriicksichtigt, was vier mogliche
Kombinationen ergab.

e konvergent positiv bzw. negativ (Lehrperson und Schiiler*innen schitzten die LS-
Beziehung dhnlich positiv oder negativ ein)

o divergent I und divergent 2 (Entweder schétzt die Lehrperson die LS-Beziehung
positiv und die Schiiler*innen negativ ein (divergent 1) oder umgekehrt (diver-
gent 2)).

Alle 18 Klassen der Videostudie wurden einer dieser vier Gruppen zugeteilt. Fiir
die vorliegende Studie wurden anschlieBend aus jeder Gruppe jeweils zwei Klassen
mit den extremsten Werten ausgewihlt.

Insgesamt wurde je eine Unterrichtsstunde (a 45min) von 16 Lehrpersonen an
acht Primarschulklassen aus dem Kanton Bern (n= 126 Schiiler*innen; M=11,5
Jahre; 42,1 % weiblich) untersucht. Die Stichprobe bestand aus drei 5. Klassen, vier
6. Klassen und einer Mehrjahrgangsklasse (5. und 6. Klasse). Bei den 16 Lehrper-
sonen handelt es sich um n=8 Klassenlehrpersonen (37,5% weiblich, M=41,13
Jahre alt, SD=12,4) und n=8 Fachlehrperson (75,0 % weiblich, M=40,6 Jahre alt,
SD=8,1). Von jeder der acht Klassen waren somit die Klassen- und eine Fachlehr-
person beteiligt. Die Klassenlehrpersonen unterrichteten im Durchschnitt M=21,9
(SD=3.,5) Unterrichtsstunden pro Woche an der untersuchten Klasse und insge-
samt M=23,9 (SD=3,6) Unterrichtsstunden pro Woche an der Schule. Sechs der
acht Klassenlehrpersonen (75,0 %) wiesen mehr als sechs Jahre Berufserfahrung
auf. Die Fachlehrpersonen unterrichteten im Durchschnitt M=4,9 (SD=1,6) Unter-
richtsstunden pro Woche an der untersuchten Klasse und M= 14,6 (SD=4,9) Un-
terrichtsstunden an der Schule. Alle acht Fachlehrpersonen wiesen mehr als sechs
Jahre Berufserfahrung auf.

4.2 Durchfiihrung

Der Unterricht wurde mit zwei GoPro-Videokameras und einem Diktafon aufge-
zeichnet, um mogliche Reaktivititseffekte durch die Anwesenheit von Forschenden
auf Seiten der Schiiler*innen sowie der Lehrpersonen zu minimieren. Jeweils ei-
ne Kamera wurde an der vorderen und an der hinteren Breite des Klassenzimmers
befestigt. Nach einer Eingewohnungszeit wurden je drei aufeinanderfolgende Un-
terrichtsstunden meist ab der ersten Stunde am Morgen gefilmt. Hinsichtlich Unter-
richtsplanung gab es keine Vorgaben. Der Unterricht sollte von der Lehrperson so
wie iiblich durchgefiihrt werden. Bei der Auswahl des Filmtags wurde darauf geach-
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tet, dass an diesem Morgen Deutsch, Mathematik oder Natur Mensch Gesellschaft
und keine musisch-gestalterischen Ficher oder Sport unterrichtet wurden.

4.3 Kategoriensystem und Kodierung

Fiir die Kodierung der Videos wurde mittels deduktiver und induktiver Vorgehens-
weise ein Kategoriensystem entwickelt. Theoretische Grundlage fiir die Erstellung
der fiinfstufigen Kategorien bildeten frithere Studien, in denen das interpersonale
Verhalten mittels Agency und Communion erhoben wurde (Mainhard et al. 2012;
Pennings et al. 2014b; Wubbels et al. 2016). Das entwickelte Kategoriensystem
wurde am Material induktiv angepasst, ergéinzt und ausdifferenziert. Der Vorteil
der Dimensionen Agency und Communion liegt darin, dass sie einer kommunika-
tionspsychologischen Tradition folgend, das interpersonale Verhalten von Interak-
tionspartner*innen beschreiben. Sie konnen somit sowohl fiir die Kodierung des
Verhaltens der Lehrperson wie der Schiiler*innen angewandt werden.

Die Dimension Agency umfasst fiinf Kategorien: (1) ,,sehr passiv z.B. reagiert
oder antwortet nicht, greift nicht ein bzw. versucht nicht zu lenken oder die Schii-
ler*innen verhalten sich sehr passiv, (2) ,,passiv, (3) ,reagierend®, (4) ,,aktiv/den
Unterricht gestaltend* z.B. die Schiiler*innen sind aktiv oder zeigen Eigeninitiati-
ve und (5) ,,sehr aktiv bzw. dominant* z.B. bestimmend, kontrollierend, befiehlt,
unterbricht Schiiler*innen (fiir Details siehe Tab. 4 im Anhang). Die Kategorien
fir Communion lauten: (1) ,feindlich® z.B. beleidigt, stellt Schiiler*innen blof3
oder Schiiler*innen verhalten sich feindselig gegeniiber der Lehrperson, (2) ,,un-
freundlich®, (3) ,,sachlich-niichtern®, (4) ,,freundlich* und (5) ,,sehr freundlich bzw.
kumpelhaft” z. B. iibertrieben freundlich, witzelt, professionelle Distanz wird nicht
gewahrt oder die Schiiler*innen verhalten sich sehr kumpelhaft, distanzlos gegen-
tiber der Lehrperson. Die hochste Auspriagung (5) bei Communion bedeutet nicht et-
wa ,,besser oder wiinschenswerter, wie das Beispiel ,.kumpelhafter Umgang™ zeigt.
Als lernforderlich wird ein neutraler bis freundlicher Umgang angesehen. Auch eine
sehr hohe Agency (5; z. B. kontrollierend/strikt) wird nicht als forderlich betrachtet.
Eine hohe Agency hingegen, die nicht kontrollierend oder strikt ist und die Autono-
mieentwicklung der Schiiler*innen unterstiitzt wird in Kombination mit einer hohen
Communion als forderlich fiir das Lernen der Schiiler*innen angesehen (Wubbels
et al. 2015).

Die Kodierung des Interaktionsverhaltens von Lehrpersonen und Schiiler*innen
im Unterricht erfolgte mithilfe des entwickelten Kategoriensystems. Dazu wurde je-
de videografierte Unterrichtsstunde viermal nach vorab festgelegten Kodierregeln in
MAXQDA 2018 kodiert, und zwar fiir jede Dimension (Agency und Communion)
sowohl fiir die Schiiler*innen als auch fiir die Lehrperson einzeln. Als Kodierregeln
wurde beispielsweise festgehalten, dass das Verhalten der Lehrperson und der Schii-
ler*innen unabhéngig voneinander kodiert wird und wenn einzelne Schiiler*innen
direkt mit der Lehrperson interagieren, jeweils dieses Verhalten und nicht das der
Klasse kodiert wird.

Das Verhalten der Lehrperson oder der Schiiler*innen wurde kontinuierlich, d.h.
sobald und solange es auftritt, auf der fiinfstufigen Skala fiir Communion und in
einem zweiten Durchgang fiir Agency kodiert. Wenn das Verhalten dnderte, wurde
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dieses jeweils einem anderen Kode zugeordnet. Das Vorgehen fiir das Verhalten der
Schiiler*innen war analog. Insgesamt wurden 5570 Kodes vergeben, wobei 2722
Kodierungen auf die Schiiler*innen und 2848 auf die Lehrpersonen fielen.

Zur Bestimmung der Interraterreliabilitit wurden 9 % des Datenmaterials durch
einen unabhingigen Rater zweitkodiert und anschlieBend Sekunde fiir Sekunde mit
den Kodierungen des ersten Raters verglichen. Die prozentuale Ubereinstimmung lag
durchschnittlich bei 87,25%. Als MaB fiir die zufallskorrigierte Ubereinstimmung
wurde Cohen’s Kappa (k= 0,65) berechnet.

4.4 Datenanalyse

Die kodierten Daten wurden aus MAXQDA exportiert und in Excel, zur Erstellung
der State Space Grids, aufbereitet. Mit dem Programm GridWare 1.15 (Lamey et al.
2004) wurden fiir jede Klasse SSGs erstellt, in denen die Interaktionen zwischen
zwei Individuen oder zwei Gruppen in einem zweidimensionalen System grafisch
dargestellt werden. In der vorliegenden Studie bildete die Agency bzw. die Commu-
nion der Lehrperson die x-Achse, die der Schiiler*innen die y-Achse (vgl. Abb. 1),
woraus sich fiir jede Klasse ein SSG fiir Agency und eines fiir Communion er-
gaben. Ein Kategoriensystem mit fiinf Kategorien auf jeder Achse ergibt ein SSG
mit 25 Zellen, welches alle moglichen Kombinationen von Verhaltensweisen beider
Parteien abbildet.

Zeitlich synchrone Verhaltensweisen werden auf dem zweidimensionalen Ras-
ter, bei dem die moglichen Verhaltensweisen der beiden Parteien zwei orthogonale
Achsen bilden, mit einem Punkt abgebildet. Die Grofie des Punkts stellt die Dauer
der Interaktion in der jeweiligen Zelle dar (je groBer der Punkt, desto langer dauert
die Interaktion). Verdndert sich das Verhalten einer oder beider Parteien, entsteht
ein neuer Punkt auf dem Raster, der durch einen Pfeil mit dem vorherigen verbun-

Agency Communion

State Space Grid State Space Grid

Verhalten der Schuler *innen
Verhalten der Schiler*innen

Verhalten der Lehrperson Verhalten der Lehrperson

Abb. 1 State Space Grid fiir eine Klasse wihrend einer Unterrichtsstunde fiir Agency und Communion
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den ist. Die Analyse zeigt, in welchen Zellen sich die pidagogischen Interaktionen
abspielen und wie lange diese dauern.

Fiir die Korrelationsanalysen wurden zuerst die prozentualen zeitlichen Anteile
der Interaktionen fiir jede Zelle berechnet. Dazu wurde die zeitliche Dauer der In-
teraktionen fiir jede der 25 Zellen im SSG durch die Dauer einer Unterrichtsstunde
(45min) geteilt. Fiir die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen den zeitlichen
Interaktionsanteilen fiir jede Zelle im SSG und den globalen Beziehungseinschitzun-
gen der Schiiler*innen sowie der Lehrpersonen aus der Fragebogenerhebung wur-
den Produkt-Moment-Korrelationen berechnet. Die Auswertung erfolgte fiir beide
Dimensionen, Agency und Communion, und auch fiir die Beziehungseinschitzung
der Lehrpersonen und der Schiiler*innen getrennt.

Die strukturelle Analyse liefert Informationen zur Struktur der Interaktionen (Va-
riabilitdt) und zeigt, wie variabel bzw. stabil sich die pddagogischen Interaktionen
im Unterricht gestalten. Variabilitit bedeutet, dass die Interaktionen im SSG den
Zustand wechseln und dementsprechend Zellwechsel zu beobachten sind. Zu einem
Zellwechsel kommt es, wenn sich das Verhalten von mindestens einem Akteur dndert
(z.B. von sachlich-neutralem zu unfreundlichem Verhalten). Fiir die Variabilitéit der
Interaktionen sind folgende Malle wichtig: Anzahl Wechsel zwischen den Zellen,
Anzahl besuchter Zellen (Zellumfang) und Dispersion (Hollenstein 2013). Bei der
Dispersion handelt es sich um einen relativen Wert, der den Zellumfang in Bezug
zur zeitlichen Dauer in der Zelle setzt. Die zeitliche Dauer wie auch die Mafle der
Variabilitdt (Anzahl Wechsel zwischen den Zellen, absolute Anzahl besuchter Zellen
und Dispersion; Granic et al. 2007) werden in der Software Gridware angezeigt.

5 Ergebnisse
5.1 Forschungsfrage 1: Verteilung der Interaktionen im State Space Grid

Die Ergebnisse fiir Agency zeigen (vgl. Abb. 2), dass tiber alle Klassen hinweg
in rund 70 % der Interaktionen die Schiiler*innen und die Lehrpersonen iiber eine
mittlere (3) bis hohe (4) Agency verfiigten. In 32 % der Interaktionen hatten die
Lehrpersonen eine etwas grofiere Agency als die Schiiler*innen (Zelle 43; x-Achse
Lehrperson (4), y-Achse Schiiler*innen (3)), in 17 % die Schiiler*innen (Zelle 34).
In 21 % der Interaktionen wiesen die Lehrpersonen eine relativ niedrige Agency
(1 oder 2) auf, sie kontrollierten oder lenkten kaum, die Schiiler*innen hingegen
zeigten eine mittlere bis sehr hohe Agency (Zellen 15, 23, 24, 25). Im Vergleich
dazu hatten die Lehrpersonen in nur rund 2 % der Interaktionen eine deutlich hthere
Agency als die Schiiler*innen (Zellen 41, 42, 51, 52).

Fiir Communion zeigte sich, dass in 75 % der Interaktionen sowohl die Lehrperson
als auch die Schiiler*innen sachlich-niichtern bis freundlich miteinander umgingen,
d.h. eine mittlere bis hohe Communion aufwiesen (Zellen 33, 34, 43, 44) (vgl.
Abb. 2). Dass sich eine der Parteien unfreundlich verhielt (C2), kam in insgesamt
rund 23 % der Interaktionen vor, davon verhielten sich in 19 % der Interaktionen
die Schiiler*innen unfreundlich gegeniiber der Lehrperson (Zelle 32). In ungeféhr
4% der Interaktionen waren allerdings auch die Lehrpersonen unfreundlich (Zel-
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Abb. 2 Prozentuale Verteilung der Interaktionen aller Klassen fiir Agency und Communion. (Die Grofie
der Punkte und die Zahl zeigen den prozentualen zeitlichen Anteil an Interaktionen in der jeweiligen Zelle)

len 22, 23). Sehr selten bzw. nur in Einzelfillen wurde feindseliges Verhalten (C1)
der Lehrperson bzw. der Schiiler*innen oder kumpelhaftes, distanzloses Verhal-
ten (C5) der Lehrperson beobachtet.

Hypothese 1, dass die Interaktionen zwischen zwischen Lehrperson und Schii-
ler*innen wéhrend einer Unterrichtsstunde iiberwiegend in Bereichen einer mittleren
bis hohen Communion bzw. Agency stattfinden, konnte somit bestitigt werden.

5.2 Forschungsfrage 2: Beziehungseinschiitzung und pidagogische
Interaktionen

Die Korrelationsanalysen haben ergeben (vgl. Tab. 1), dass eine positive globale Be-
ziehungseinschitzung aus Schiiler*innensicht positiv mit beobachteten mikrogeneti-
schen Interaktionen korreliert, bei denen die Lehrperson eine mittlere und die Schii-
ler*innen eine etwas hohere Agency besaBen (Zelle 34; r=0,50, p<0,05). Ein ne-
gativer Zusammenhang zeigte sich hingegen zwischen der Beziehungseinschitzung
der Schiiler*innen und Interaktionen, bei denen die Lehrperson eine hohe, die Schii-
ler*innen eine deutlich niedrige Agency aufwiesen (Zelle 42; r=-0,50, p<0,05).
Demnach hiéngt eine negative Beziehungseinschétzung aus Schiiler*innensicht mit
beobachteten Interaktionen zusammen, die stark durch die Lehrpersonen kontrol-
liert und gelenkt werden, wihrend die Schiiler*innen selber eher passiv sind. Bei
den Lehrpersonen korrelierte die globale Beziehungseinschidtzung nicht statistisch
signifikant mit den padagogischen Interaktionen fiir Agency.

Fiir Communion (vgl. Tab. 2) hat sich fiir die Schiiler*innen und die Lehrpersonen
ein negativer Zusammenhang zwischen der Beziehungseinschitzung und Interaktio-
nen ergeben, in denen sich mindestens eine Partei unfreundlich verhielt, positive
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Tab. 1 Korrelationen der prozentualen zeitlichen Anteile an Interaktionen fiir Agency und der Bezie-
hungseinschitzung der Lehrpersonen bzw. der Schiiler*innen

Agency 5 -0,121-0,32 -0,371-0,15 -0,3710,05 -0,481-0,32 -
Schi-  ,  _ ~0,021-0,18 0,35 1 0,50% ~0,141-0,01 -
ler*innen
3 - -0,05 1-0,05 0,1110,37 0,171-0,13 -
2 - - - -0,21 1-0,50* -
] _ - _ _ _
1 2 3 4 5
Agency Lehrperson

r Lehrperson | r Schiiler*innen; Zellen mit weniger als 1 % der Interaktionen sind durch — gekennzeichnet
(1) ,,sehr passiv®, (2) ,,passiv®, (3) ,reagierend”, (4) ,aktiv/den Unterricht gestaltend®, (5) ,,sehr aktiv/
dominant*

*p< 0,05

Tab. 2 Korrelationen der prozentualen zeitlichen Anteile an Interaktionen fiir Communion und der Be-
ziehungseinschitzung der Lehrpersonen bzw. der Schiiler*innen

Communion 35 _ _ _ _ _

Schil- 4 - - 0,1010,60% 0,3210,49 -
ler*innen

3 - -0,38 | -0,56* 0,3710,18 0,18 10,54* -

2 - —-0,54%*| —0,80** -0,301-0,23 - -

1 _ _ _ _ _

1 2 3 4 5

Communion Lehrperson

r Lehrperson | r Schiiler*innen; Zellen mit weniger als 1 % der Interaktionen sind durch — gekennzeichnet
(1) ,.feindlich®, (2) ,,unfreundlich®, (3) ,,sachlich-niichtern“, (4) ,,freundlich“ und (5) ,,sehr freundlich/
kumpelhaft*

*p< 0,05, **p< 0,01

Korrelationen hingegen, wenn beide Parteien sachlich-niichtern bis freundlich mit-
einander umgingen.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine positive LS-Beziehung aus Sicht der Schii-
ler*innen positiv mit Interaktionen korreliert, bei denen sowohl die Schiiler*innen
wie auch die Lehrperson eine mittlere bis hohe Communion zeigten (Zelle 34;
r=0,60, p<0,05; Zelle 43; r=0,54, p<0,05). Ein negativer Zusammenhang ergab
sich zwischen der Beziehungseinschétzung der Schiiler*innen und Interaktionen, in
denen sich entweder die Lehrperson (Zelle 23; r=-0,56, p< 0,05) oder beide Parteien
unfreundlich verhielten (Zelle 22; r=-0,80, p<0,01). Beidseitiges unfreundliches
Verhalten hingte auch negativ mit der Beziehungseinschitzung der Lehrpersonen
(Zelle 22; r=-0,54, p<0,05) zusammen. Bei den Lehrpersonen zeigten sich keine
weiteren statistisch signifikanten Ergebnisse.

Hypothese 2 konnte teilweise bestitigt werden. Fiir Communion zeigten sich,
wie erwartet, negative Zusammenhznge zwischen der Beziehungseinschitzung und
Interaktionen, die sich durch wenig wertschitzendes oder unfreundliches Verhal-
ten auszeichneten. Fiir Agency zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen
der Beziehungseinschitzung der Schiiler*innen und einer hohen Agency (4) der
Lehrperson, jedoch nicht, wie angenommen, mit einer sehr hohen Agency (5), in
Kombination mit einer niedrigeren Agency der Schiiler*innen.
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5.3 Forschungsfrage 3: Beziehungseinschéitzung und Variabilitiit der
padagogischen Interaktionen

Bei den Schiiler*innen zeigte sich entgegen der Annahme keine statistisch signi-
fikante Korrelation zwischen der Beziehungseinschitzung und der Variabilitéit' des
interpersonalen Verhaltens im Unterricht. Im Gegensatz dazu korrelierte die Bezie-
hungseinschitzung der Lehrpersonen statistisch signifikant negativ mit der Anzahl
Wechsel zwischen den Zellen im SSG (vgl. Tab. 3). Dieser negative Zusammen-
hang zeigte sich sowohl fiir Agency (r=-0,60, p<0,05) wie auch fiir Communion
(r=-0,52, p<0,05). Zusitzlich korrelierte die Beziehungseinschétzung der Lehrper-
sonen negativ mit der Dispersion fiir die Agency (r=-0,54, p<0,05). Hypothese 3
konnte somit nicht bestitigt werden. Fiir die Lehrpersonen zeigte sich allerdings ein
negativer Zusammenhang zwischen der Variabilitit interpersonalen Verhaltens und
der Beziehungseinschitzung.

6 Diskussion

Im Zentrum der vorliegenden Studie steht der Zusammenhang zwischen der LS-
Beziehung, global erfasst mit Fragebogen, und den im Unterricht ablaufenden mi-
krogenetischen Interaktionen. Diese wurden videografiert und mit State Space Grids
analysiert, welche in Kombination mit den Fragebogeneinschitzungen vertiefte Er-
kenntnisse zur Forderung und Entwicklung positiver unterrichtlicher Interaktionen
und padagogischer Beziehungen liefern, die sowohl fiir die Forschung als auch fiir
die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen genutzt werden koénnen.

Die Ergebnisse zur Verteilung der pddagogischen Interaktionen wihrend einer
Unterrichtsstunde zeigen, dass sich mehr als zwei Drittel in einem neutralen bis
positiven Bereich bewegten. Sowohl die Lehrpersonen wie auch die Schiiler*innen
wiesen eine mittlere bis hohe Agency bzw. eine neutrale bis hohe Communion
auf, der Umgang miteinander war sachlich-neutral bis freundlich und sowohl Schii-
ler*innen wie auch Lehrpersonen verhielten sich aktiv. Dieser Befund deckt sich

Tab. 3 Korrelationen zwischen den Massen fiir die Variabilitdt der Interaktionen und der Beziehungs-
einschitzung der Schiiler*innen (BEZ SuS) und der Beziehungseinschétzung der Lehrpersonen (BEZ LP)

Agency Communion
Skala # Wechsel Zellumfang Dispersion # Wechsel Zellumfang Dispersion
BEZ -0,37 -0,49 -0,32 -0,29 -0,47 -0,11
SuS
BEZLP —0,60* 0,45 —-0,54* -0,52* -0,43 0,44

# Wechsel Anzahl Wechsel zwischen den Zellen, Zellumfang Anzahl besuchter Zellen, Dispersion Zellum-
fang kontrolliert nach relativer Dauer
*p< 0,05

I MaBe fiir die Variabilitit der Interaktionen sind die Anzahl Wechsel zwischen den Zellen, die Anzahl be-
suchter Zellen (Zellumfang) und die Dispersion (relativer Wert, der den Zellumfang in Bezug zur zeitlichen
Dauer in der Zelle setzt) (Hollenstein 2013).
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mit anderen Studien (Mainhard et al. 2012; Pennings et al. 2014b; Pennings und
Mainhard 2016). Zudem ergaben die Korrelationsanalysen, dass eine positive Bezie-
hungseinschitzung aus Sicht der Schiiler*innen mit freundlichen, wertschédtzenden
und respektvollen Interaktionen im Unterricht einhergingen, eine negative Bezie-
hungseinschidtzung mit unfreundlichen, abweisenden und distanzierten Interaktio-
nen. Auch bei den Lehrpersonen hingte die Beziehungseinschitzung negativ mit
beobachtetem gegenseitig unfreundlichem Verhalten im Unterricht zusammen. Die-
ser Befund stimmt mit Studienergebnissen von Pennings et al. (2014b) iiberein,
die gezeigt haben, dass in der Klasse, in der die Schiiler*innen die LS-Beziehung
schlechter einschitzten, unfreundlicher miteinander umgegangen wurde. In der Klas-
se, in der die LS-Beziehung positiv eingeschitzt wurde, verhielt sich die Lehrperson
im Unterricht auch dann freundlich, wenn die Schiiler*innen ihr gegeniiber un-
freundlich waren. Dies deutet darauf hin, dass sie in ihrer Rolle als Lehrperson
professionell auf das Verhalten der Schiiler*innen reagierte (Pennings et al. 2018).
Ein unterstiitzendes Unterrichtsklima ist eine zentrale Qualitdtsdimension von Un-
terricht und eine wichtige Grundlage fiir das Lernen, die Motivation und das Erleben
positiver Emotionen von Schiiler*innen (Klieme et al. 2006; Praetorius et al. 2018).
Fiir Agency zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Beziehungs-
einschitzung und einer mittleren Agency der Lehrperson mit einer etwas hoheren der
Schiiler*innen im Unterricht. Die Lehrpersonen gestalteten demnach den Unterricht
und die Schiiler*innen waren sehr aktiv. Ein negativer Zusammenhang mit der Be-
ziehung zeigte sich hingegen bei einer hohen Agency der Lehrperson kombiniert mit
einer niedrigen der Schiiler*innen, wenn also die Lehrpersonen das Unterrichtsge-
schehen dominierten und die Schiiler*innen sich passiv verhielten. Eine hohe Agen-
cy der Lehrperson ist allerdings nicht in jedem Fall negativ, so beispielsweise bei
Frontalunterricht. Moglicherweise ist die Differenz oder die Passung zwischen dem
Verhalten der Akteure im Unterricht viel entscheidender. Wie stark kontrolliert, lenkt
oder dominiert die Lehrperson das Unterrichtsgeschehen und die Schiiler*innen sind
passiv oder schafft sie es, die Schiiler*innen zu aktivieren? Hier ldsst sich ein Bezug
zu zwei der drei Dimensionen der Unterrichtsqualitit herstellen, welche die Tiefen-
struktur von Unterricht beschreiben (Klieme et al. 2006; Kunter und Ewald 2016).
Neben der Klassenfiihrung, bei der es um die Steuerung des Unterrichts und eine
moglichst effektive Nutzung der Zeit geht, sollen die Schiiler*innen auch kognitiv
aktiviert und damit angeregt werden, sich mit dem Stoff auseinanderzusetzen.
LS-Beziehungen, in welchen beide Parteien iliber eine ausreichend hohe, aber
nicht zu hohe Agency verfiigen, sind egalitirer als LS-Beziehungen, in welchen
Lehrpersonen das Klassengeschehen einseitig lenken und kontrollieren. Zudem ha-
ben Schiiler*innen gerade in der friihen Adoleszenz zunehmend Autonomieansprii-
che, auf welche Lehrpersonen entweder abwehrend bis eskalativ (Eccles et al. 1991)
oder zugestehend reagieren und den Schiiler*innen mehr Autonomie ermdglichen.
Schiiler*innen, die mehr Autonomieunterstiitzung durch die Lehrperson erfahren,
berichten mehr Freude und Interesse am Unterricht (Park et al. 2012). Wenn Lehr-
personen die Autonomie der Schiiler*innen einschrinken, sind die Schiiler*innen
weniger motiviert und erleben auch hiufiger negative Emotionen (Assor et al. 2005).
Insbesondere fiir die Motivation der Schiiler*innen wire Autonomie bzw. Selbstbe-
stimmung zentral (Deci und Ryan 1985). Fragebogenstudien haben gezeigt, dass
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Schiiler*innen, welche bei ihrer Lehrperson Kontrolle und auch Wiarme wahrnah-
men, bessere kognitive Leistungen, ein grosseres Engagement und positivere fach-
bezogene Einstellungen aufwiesen (Wubbels und Brekelmans 2005; Wubbels et al.
2006).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die LS-Bezie-
hungseinschidtzungen der Schiiler*innen stirker mit den im Unterricht ablaufenden
(positiven und negativen) Interaktionen assoziiert sind als die der Lehrpersonen.
Dies kann verschiedene Griinde haben. Aus inhaltlicher Sicht kann vermutet wer-
den, dass a) die Schiiler*innen im Unterricht weniger unter Handlungsdruck stehen
als die Lehrpersonen und sie deshalb mehr Zeit haben, die Interaktionen zu beob-
achten (Wettstein 2013), b) sie sich in ihrer Beziehungseinschitzung stirker an den
unterrichtlichen Interaktionen orientieren, wihrend die LS-Beziehungseinschitzung
der Lehrpersonen unabhingiger von diesen konkreten Interaktionen ist und sie vor
dem Hintergrund ihrer professionellen Rolle weitere Aspekte beriicksichtigen, ¢) die
Lehrpersonen sich in ihrem Verhalten weniger stark durch die LS-Beziehungsqua-
litdt beeinflussen lassen, d) der Befund konnte auch auf messmethodische Griinde
zuriickgefiihrt werden, da die Einschdtzungen der Schiiler*innen sich auf eine ein-
zelne Lehrperson beziehen, wihrend die Lehrperson ihre z.T. sehr differenziellen
Beziehungen zu einzelnen Schiiler*innen zu einem globalen Klassenurteil zusam-
menfasst oder e) durch die Aggregation der Urteile der Schiiler*innen werden indi-
viduelle Synkrasien, d.h. individuelle Wahrnehmungsunterschiede, herausgemittelt,
wihrend sich das Urteil der Lehrpersonen auf eine einzige Quelle bezieht (Kenrick
und Funder 1988).

Die Annahme, dass die Beziehungseinschidtzung der Schiiler*innen negativ mit
der Variabilitéit der Interaktionen korreliert, konnte nicht bestitigt werden. Es zeigte
sich jedoch ein Trend in die erwartete Richtung, welcher auch in anderen Studien
gefunden wurde (Mainhard et al. 2012; Pennings et al. 2014a, 2018; Pennings und
Hollenstein 2019; Pennings und Mainhard 2016). Die Beziehungseinschitzung der
Lehrpersonen korrelierte hingegen statistisch signifikant negativ mit der Variabilitéit
der padagogischen Interaktionen. Eine grofere Variabilitdt ist mit einem weniger
wiinschenswerten sozialen Klima (Pennings und Mainhard 2016) bzw. interperso-
nalem Verhalten der Lehrperson (Pennings und Hollenstein 2019) verbunden. Va-
riabilitdt bedeutet hier nicht Flexibilitdt und Anpassung, sondern die Interaktionen
werden als ,,chaotisch® bzw. weniger konsistent und fiir das Lernen wenig forder-
lich gedeutet. Die negative Assoziation zwischen interaktionaler Variabilitéit und der
Beziehungseinschitzung der Lehrperson konnte also darauf zuriickgefiihrt werden,
dass die Variabilitdt ein Symptom eines wenig stabilen, storanfilligen Interaktions-
systems darstellt.

6.1 Stirken und Limitation

Die Stirke der vorliegenden Studie besteht einerseits in der interaktionalen Be-
trachtung des Unterrichtsgeschehens, andererseits in ihrer okologischen Validitit.
Zudem wurde mit State Space Grids eine im deutschsprachigen Raum bisher kaum
eingesetzte Methode zur Analyse padagogischer Interaktionen im Unterricht einge-
setzt. Beziehungen werden meist global mit Fragebogen erfasst, dabei bleibt unklar,
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wie sich LS-Beziehungen im Unterricht entwickeln und verindern und mit den
tatsdchlichen unterrichtlichen Interaktionen zusammenhingen. In der vorliegenden
Studie wurden die piddagogischen Interaktionen im Unterricht mit SSG analysiert.
AnschlieBend wurde untersucht, inwiefern diese mikrogenetischen Daten mit der
makrogenetischen LS-Beziehungseinschétzung der Schiiler*innen und der Lehrper-
sonen zusammenhéngen. Somit gehen die Ergebnisse tiber eine globale Einschédtzung
der LS-Beziehung hinaus und liefern Erkenntnisse tiber den Zusammenhang zwi-
schen der subjektiv erlebten Qualitit der LS-Beziehung aus Sicht von Lehrpersonen
sowie Schiiler*innen und den padagogischen Interaktionen im Unterricht.

Neben den Vorteilen dieses qualitativen Zugangs besteht eine Limitation in der
kleinen Stichprobengrofie (n= 16 Lehrpersonen), weshalb die Daten kaum verallge-
meinerbar sind. Zudem kdnnen anhand von Korrelationsanalysen nur Aussagen iiber
Zusammenhiénge zwischen der LS-Beziehung und den Interaktionen im Unterricht,
jedoch nicht iiber Kausalzusammenhinge gemacht werden. Eine weitere Limitati-
on der Studie ist, dass nur 9% des Datenmaterials von einem unabhéngigen Rater
zweitkodiert wurde und somit die Ubereinstimmung bzw. die Interraterreliabilitit
nur auf Basis dieser 9 % berechnet wurde.

6.2 Implikationen und Schlussfolgerungen

Die Erfassung padagogischer Interaktionen mit State Space Grids erdffnet ein ver-
tieftes Verstindnis fiir die Entstehung und Entwicklung der LS-Beziehung und gibt
Hinweise zu positiven und auch kritischen Interaktionen im Unterricht, welche zur
Reflexion und zur Verbesserung der LS-Beziehung in der Aus- und Weiterbildung
von Lehrpersonen genutzt werden konnen. Insbesondere auch fiir die Auseinander-
setzung damit, was ein lernférderliches und unterstiitzendes Klima sowie positive
Interaktionen im Unterricht auszeichnen, was zu einem positiven Klima beitriagt
und welche Rolle dabei Lehrpersonen zukommt, liefert die Studie entscheidende
Erkenntnisse. Aufgabe von Lehrpersonen ist es, ein Lernumfeld zu schaffen, in
dem freundlich, wertschitzend und respektvoll miteinander umgegangen wird, auch
wenn sich die Schiiler*innen unfreundlich, distanziert oder gar feindselig gegeniiber
der Lehrperson verhalten. Zudem ist es erforderlich, die Klasse zu fiihren und den
Schiiler*innen Partizipationsmoglichkeiten zu gewihren.

Fiir die Stirkung der LS-Beziehung wire es zudem spannend, Interaktionen in
kritischen Phasen genauer zu untersuchen und Lehrpersonen dafiir zu sensibilisieren,
sich auch bei unfreundlichem oder feindseligem Verhalten von Schiiler*innen nicht
reziprok zu verhalten oder die Situation eskalieren zu lassen, sondern ihre Agen-
cy situativ anzupassen und gleichzeitig eine hohe Communion aufrechtzuerhalten.
Zudem sollten insbesondere auch Studierende wie berufseinsteigende Lehrpersonen
angeregt werden, das Verhéltnis von Communion und Agency zu reflektieren und
ihnen sollte aufgezeigt werden, dass die beiden Dimensionen keinen Widerspruch
darstellen (Wettstein und Scherzinger 2019; Wubbels und Brekelmans 2005; Wub-
bels et al. 2006).

Interessante Ansatzpunkte fiir zukiinftige Studien zur LS-Beziehung wéren, die
spezifischen Verldufe von positiven und kritischen Interaktionen nzher zu untersu-
chen. Auch die Effekte der LS-Beziehung bzw. positiver und negativer Interaktionen
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auf die Schiilerinnen und Schiiler, d.h. auf verschiedene Merkmale im Lernpro-
zess, konnten detailliert untersucht werden. Weiter konnte auch die Wirkrichtung
zwischen der Beziehungseinschitzung und den padagogischen Interaktionen lings-
schnittlich untersucht werden, um die Zusammenhénge zwischen der Mikro- und
der Makroebene besser zu verstehen.
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Anhang

Tab. 4 Ubersicht Kategorien fiir die Dimensionen Agency und Communion

Agency  Lehrperson Schiilerinnen und Schiiler

5 Die Lehrperson verhilt sich sehr aktiv, Die Schiilerinnen und Schiiler verhalten sich

hoch bestimmend und fiihrt stark (z. B. befiehlt, sehr aktiv, bestimmend, versuchen das Unter-
fallt Schiiler*innen ins Wort, schreit) richtsgeschehen zu beeinflussen und zeigen

viel Eigeninitiative (z.B. machen Vorschlige
oder dussern Bemerkungen, widersprechen
der Lehrperson)

4 Die Lehrperson verhilt sich aktiv und Die Schiilerinnen und Schiiler verhalten sich
kontrollierend und gibt nur sehr wenig aktiv und zeigen Eigeninitiative (z.B. fragen
Kontrolle iiber das Geschehen im Klas- bei Unklarheiten nach, holen sich Unterstiit-
senzimmer an Schiilerinnen und Schiiler zung oder Materialien)
ab (z.B. interveniert, gibt Anweisungen)

3 Die Lehrperson lenkt zwar, aber sie gibt Die Schiilerinnen und Schiiler reagieren auf
einen Teil der Kontrolle iiber das Gesche- Aufforderungen der Lehrperson, zeigen je-
hen im Klassenzimmer an die Schiile- doch wenig Eigeninitiative (z.B. erledigen
rinnen und Schiiler ab (z. B. ldsst Schii- Auftrige, beantworten Fragen, horen zu)
ler*innen etwas erkldren, stellt Fragen,
geht auf Beitridge ein)

2 Die Lehrperson zeigt kaum Verhalten, Die Schiilerinnen und Schiiler reagieren le-

mit dem das Geschehen im Klassenzim-
mer beeinflusst oder kontrolliert werden
konnte. Sie ist zuriickhaltend (z.B. inkon-
sequent, fiihrt kaum)

diglich auf direkt an sie gerichtete Aufforde-
rungen und zeigen keine Eigeninitiative (z.B.
reagieren kaum, nur wenn sie explizit aufge-
rufen werden, sind abwartend, antworten leise
oder dngstlich)
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Tab. 4 (Fortsetzung)

1 Die Lehrperson verhilt sich sehr passiv. Die Schiilerinnen und Schiiler verhalten sich

niedrig Sie zeigt kein Verhalten, mit dem das sehr passiv (z.B. beantworten Fragen nicht,
Geschehen im Klassenzimmer beeinflusst wirken veringstigt)
oder kontrolliert werden konnte (z. B.
interveniert nicht)

Commu- Lehrperson Schiilerinnen und Schiiler

nion

5 Die Lehrperson zeigt Wérme und ist Die Schiilerinnen und Schiiler sind herzlich

hoch freundlich, jedoch distanzlos (z.B. wahrt oder freundlich, jedoch kumpelhaft und di-
professionelle Distanz nicht, verhilt sich stanzlos gegeniiber der Lehrperson (z. B.
kumpelhaft, macht Spriiche oder Witze) umarmen oder beriihren sie, verhalten sich

kumpelhaft)

4 Die Lehrperson zeigt Wérme und ist Die Schiilerinnen und Schiiler sind herzlich
freundlich und wahrt die professionelle oder freundlich, wahren aber eine angemes-
Distanz (z.B. lobt oder unterstiitzt Schii- sene Distanz gegeniiber der Lehrperson (z.B.
ler*innen, zeigt Wertschétzung, nimmt unterstiitzen die Lehrperson, freuen sich,
sich Zeit) bedanken sich)

3 Die Lehrperson verhilt sich neutral, sie Die Schiilerinnen und Schiiler sind neutral,
ist weder freundlich noch gereizt oder weder freundlich noch unfreundlich oder
unfreundlich (z.B. spricht in einem neu- gereizt gegeniiber der Lehrperson (z. B. zei-
tralen Ton, reagiert oder antwortet recht gen wenig positive oder negative Emotionen,
sachlich und kurz) verhalten sich respektvoll)

2 Die Lehrperson ist kiihl, unfreundlich Die Schiilerinnen und Schiiler wirken abwei-
oder distanziert (z. B. reagiert gereizt, send, reserviert, unfreundlich, provokativ oder
unfreundlich, droht, unterbricht Schii- distanziert gegeniiber der Lehrperson (z.B.
ler*innen) ignorieren die Lehrpersonen, machen sich

lustig, sind veridngstigt, gehen wenig auf die
Lehrperson ein)

1 Die Lehrperson ist feindselig gegeniiber Die Schiilerinnen und Schiiler verhalten sich

niedrig den Lernenden (z.B. beschimpft oder feindselig gegeniiber der Lehrperson (z. B.
beleidigt oder wird handgreiflich) verhalten sich aggressiv, widersetzen sich

aktiv, werden handgreiflich)
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