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ERrRICH HARTMANN/CHRISTOPH TILL/JULIA WINKES/
BARBARA RINDLISBACHER

Entwicklung des schweizerdeutschen und
hochdeutschen Satzverstdndnisses bei Kindern mit
Schweizerdeutsch als Erstsprache

Abstract

To close the gap in language comprehension research, we investigated the sen-
tence comprehension abilities of 300 monolingual Swiss-German speaking chil-
dren between the ages of kindergarten up to third grade. We explored potential
differences in comprehension performance in Swiss-German and Standard-Ger-
man by carrying out tests of both varieties. Overall, the Bernese children score
better on the Swiss-German test version, although the difference between the
comprehension performances in both test versions get smaller the older the chil-
dren become. Kindergarten children are already able to correctly understand
grammatically simple sentence constructions in Standard-German. The devel-
opment of sentence comprehension seems to continue after third grade, since
complex sentences remain difficult even at a higher age, especially in the Stand-
ard-German variety.

1. Hintergrund und Fragestellungen des Freiburger Forschungs-
projekts ,Entwicklung und Diagnostik des Sprachverstindnisses
bei Deutschschweizer Kindern“

Die Untersuchung und die Beurteilung des Sprachverstehens sind ein ob-
ligater Bestandteil einer umfassenden logopadischen Diagnostik bei Kin-
dern mit (vermuteten) Beeintrdchtigungen der Sprachentwicklung. Da-
bei beinhaltet das methodische Inventar neben der Anamneseerhebung
und strukturierten Verhaltensbeobachtung und -analyse zwingend auch
standardisierte und normierte Sprachverstindnistests, da nur solche Ver-
fahren eine systematische Uberpriifung sprachrezeptiver Fihigkeiten so-
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wie eine objektive Interpretation kindlicher Verstdndnisleistungen erlau-
ben (vgl. GEBHARD 2008; DE LANGEN-MULLER u. a. 2011; HACHUL/
SCHONAUER-SCHNEIDER 2012).

In Ermangelung geeigneter, d. h. psychometrisch validierter und ak-
tuell normierter Schweizer(deutscher) Testverfahren greifen Logopadin-
nen und Logopiden in der Diagnostik regelméBig auf Instrumente zu-
riick, die in Deutschland konzipiert und normiert wurden. Zur Uberprii-
fung speziell des diagnostisch aufschlussreichen Satzverstindnisses von
sprachauffilligen Vorschul- oder Schulkindern kommt héufig der
TROG-D von FOX (2013)! zum Einsatz (vgl. TILL u. a. 2017). Mit der
Nutzung dieses Testverfahrens — aber auch anderer Instrumente — in der
Schweizer Praxis ergeben sich indes verschiedene Probleme und Unsi-
cherheiten. Diese hingen mit der besonderen diglossischen Sprach(er-
werbs)situation in der Deutschschweiz zusammen, wo die Einheimi-
schen iiber zwei Sprachformen (Varietiten) des Deutschen verfiigen,
namlich iiber einen schweizerdeutschen Dialekt (Mundart) und das
(Schweizer-)Hochdeutsche. Diese beiden Varietdten, die sich in phone-
tischer, lexikalischer und grammatischer Hinsicht nicht unerheblich von-
einander unterscheiden, werden von den Deutschschweizern strikt von-
einander getrennt. Wahrend in der miindlichen Alltagskommunikation
fast durchgehend Schweizerdeutsch gesprochen wird, hat das Hochdeut-
sche ,,seinen Platz in der Schule, in der Kirche oder in bestimmten mas-
senmedialen Sendeformaten, und es wird fiir Vortrdge und Reden ge-
wihlt (CHRISTEN u. a. 2013, 24). Was die schriftsprachliche Kommu-
nikation angeht, erfolgt diese bis auf einige Ausnahmen (SMS, Chat
u. a.) auf Hochdeutsch (vgl. CHRISTEN u.a. 2013, 22-24; vgl. zur
Sprachsituation in der Schweiz auch CHRISTEN u. a. in diesem Band).

Entsprechend erwerben Deutschschweizer Kinder nicht nur Schwei-
zerdeutsch als eigentliche Erstsprache, sondern im Rahmen des ,,erwei-
terten Erstspracherwerbs® auch (Schweizer-)Hochdeutsch (vgl. HACKI
BUHOFER/BURGER 1998, 138). Wihrend die Kinder dem Schweizer-

' Es handelt sich um eine deutsche Adaptation des Test for Reception of
Grammar von BISHOP (1989).
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deutschen im ungesteuerten Spracherwerb von Anfang an und konse-
quent ausgesetzt sind, kommen sie mit der hochdeutschen Varietit im
Allgemeinen erstmalig im Kindergarten bzw. in der Schule systematisch
und regelmifBig in Kontakt, wo der Hochdeutscherwerb gesteuert erfolgt
und die miindliche und die geschriebene Standardsprache (,,Schulspra-
che®) immer mehr an Bedeutung gewinnen (vgl. LANDERT 2007; CHRIS-
TEN u. a. 2013). Dabei ist die Spracherwerbssituation von Schweizer
Kindern insofern nicht die gleiche wie diejenige von Kindern aus
Deutschland oder Osterreich, als ,,[d]ie deutsche Primérsozialisation, die
frither — &hnlich wie in der Schweiz — zumindest auf dem Land im Dia-
lekt bzw. [...] in der Regionalsprache stattfand, [...] heute immer mehr
von der Primérsozialisation im Standard verdréngt [wird]* (HACKI BU-
HOFER/BURGER 1998, 27).

Was die diagnostischen Implikationen dieser (psycho-) linguisti-
schen Sachverhalte angeht, ist zundchst wesentlich, dass sich logopadi-
sche Fachleute bei sprachauffilligen Deutschschweizer Kindern primér
fiir deren erstsprachliche Kompetenzen bzw. das Verstehen von schwei-
zerdeutschen AuBerungen interessieren. Deutsche Sprachverstindnis-
tests liefern in der Originaldurchfiihrung keine diesbeziiglichen Informa-
tionen, weshalb sie in der Praxis zuweilen auf Schweizerdeutsch durch-
gefiihrt werden — die Ubersetzung der Testitems in den jeweiligen Dia-
lekt erfolgt dabei informell durch den Diagnostiker oder die Diagnosti-
kerin. Wie sich erfahrungsgemal zeigt, ist eine dquivalente bzw. eindeu-
tige Ubersetzung deutscher Testsitze in das Schweizerdeutsche aufgrund
gewisser grammatischer Differenzen zwischen den beiden Sprachvarie-
titen nicht durchwegs moglich. Zwar finden sich Parallelen z. B. in Be-
zug auf die Verbzweitstellung des Hauptsatzes, die Verbendstellung des
subordinierten Nebensatzes oder in der Dativmarkierung am Artikel. An-
dererseits bestehen Abweichungen vom Standarddeutschen u. a. bei der
Pluralbildung (Chuchi — Chuchine vs. Kiiche — Kiichen), bei den Verb-
formen (im Schweizerdeutschen [CH-D] oft stark verkiirzt) und den Zeit-
formen (Préteritum und Futur fehlen im CH-D), bei Relativsétzen (in der
Mundart mit der Partikel wo anstelle eines Relativpronomens eingeleitet,
Dr Tisch, wo d Tasse drufsteit vs. Der Tisch, auf dem die Tasse steht)
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sowie beim Genitiv (fehlt im CH-D weitgehend) und beim Akkusativ,
der in den meisten Dialekten nicht markiert wird (Dr Bueb gseht dr
Ma vs. Der Junge sieht den Mann oder Den Jungen sieht der Mann), was
eine Objekt-Topikalisierung erschwert oder sogar unmoglich macht (vgl.
MARTI 1985; HACKI BUHOFER/BURGER 1998). Abgesehen von den sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten bei der schweizerdeutschen Adapta-
tion von originalen Aufgabenitems und den ungiinstigen Konsequenzen
fiir die Validitat und die Durchfithrung des Sprachtests wird die Aussa-
gekraft der Untersuchung im Dialekt vor allem auch dadurch herabge-
setzt, dass keine addquaten Normen verfiigbar sind, um die erstsprachli-
chen (= schweizerdeutschen) rezeptiven Leistungen der Kinder beurtei-
len zu konnen.

Entscheidet sich die Logopédin oder der Logopéde stattdessen fiir
die Durchfiihrung des Sprachtests auf Hochdeutsch — was insbesondere
bei élteren Kindern haufig der Fall ist —, resultieren daraus ebenfalls
psychometrische Probleme. Diese bestehen darin, dass die in Deutsch-
land gewonnenen Normen nicht ungepriift auf Schweizer Kinder {iber-
tragbar sind, zumal deren Hochdeutscherwerb in struktureller und pro-
zessualer Hinsicht nicht deckungsgleich ist zum Hochdeutscherwerb
deutscher Kinder.

Zusammenfassend sind Schweizer Logopddinnen und Logopdden
berechtigterweise unsicher, ob sie Sprachverstindnistests besser im Dia-
lekt oder auf Hochdeutsch durchfiihren sollen bzw. inwiefern die verfiig-
baren deutschen Normen fiir die Evaluation von hochdeutschen Verste-
hensleistungen von Deutschschweizer Kindern angemessen sind. Diese
Frage ist von praktischer Relevanz, zumal im Falle von systematischen
Leistungsunterschieden zwischen Schweizer und deutschen Kindern die
diagnostische Aussagekraft des jeweiligen Verfahrens infrage gestellt
wire bzw. die Gefahr bestiinde, dass die Testleistungen von Schweizer
Kindern anhand der Originalnormen (vermutlich) unterschétzt werden —
mit mdglichen Folgen fiir die Diagnostik und die Zuweisung von Thera-
pieressourcen (vgl. HARTMANN u. a. 2015).

Zur Klirung offener Fragen sind empirische Studien erforderlich,
welche die Sprachverstidndnisleistung von Schweizer Kindern im
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Schweizerdeutschen und im Hochdeutschen erheben und direkt verglei-

chen. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sind nicht nur aus der

Sicht der liickenhaften Grundlagenforschung von Interesse und Rele-

vanz, sondern auch im Hinblick auf evidenzbasierte Entscheidungen in

der logopéadischen Praxis.

Aufgrund der geschilderten Ausgangslage wurde an der Universitit
Freiburg i. U. das Forschungsprojekt ,,Entwicklung und Diagnostik des
Sprachverstindnisses bei Deutschschweizer Kindern* in Angriff genom-
men, um Antworten auf folgende Fragen zu erhalten (vgl. HARTMANN
u. a. 2015, 167-168)*:

— Differieren die Leistungen von Deutschschweizer (Berner) Kinder-
garten- und Schulkindern in einem standardisierten Satzverstindnis-
test (TROG-D) in Abhingigkeit von der Prisentationssprache —
Hochdeutsch vs. Schweizerdeutsch?

— Welche Veridnderungen im Satzverstindnis zeigen sich vom ersten
Kindergartenjahr bis zur 3. Klasse?

— Inwieweit sind die deutschen Normen des TROG-D adéquat fiir die
Beurteilung des hochdeutschen Satzverstdndnisses von Deutsch-
schweizer Kindern?

— Wie prisentiert sich das Sprachverstindnis von Kindern mit beson-
deren (erschwerten) Sprachlernbedingungen im Vergleich zu Kon-
trollkindern?

Dieser Beitrag fokussiert auf die ersten beiden Fragen. Nach einfiihren-
den Grundlagen zum Phénomen des Sprachverstehens (Kap. 2) werden
Meilensteine der Sprachverstidndnisentwicklung skizziert (Kap. 3). So-
dann wird der Forschungsstand zur Entwicklung des Sprachverstehens
bei Schweizer Kindern referiert (Kap. 4), bevor der empirische Teil

2 Wir danken Prof. Dr. R. Berthele (Universitiit Freiburg) fiir die linguistische
Beratung, Frau Dr. V. Hofmann (Universitét Freiburg) fiir die Diskussion sta-
tistischer Fragen und dem Deutschschweizer Logopédinnen- und Logopa-
denverband fiir die finanzielle Unterstiitzung. Aulerdem danken wir den teil-
nehmenden Logopédinnen und Klassenlehrpersonen, den Testleiterinnen und
besonders den Kindern, die an der Studie mitgewirkt haben.
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(Kap. 5) das Teilprojekt und seine Ergebnisse darstellt. Die Diskussion
(Kap. 6) rundet den Beitrag ab.

2. Zum Phinomen des Sprach- bzw. Satzverstehens

Im Alltag interpretiert man gesprochene Sprache groflenteils anhand von
Kontextinformationen. Sprachverstindnis im engeren Sinne hingegen
,bezeichnet die Fihigkeit, Sinn und Bedeutung von AuBerungen allein
auf Grund der Wortbedeutung und der grammatischen Regeln zu erken-
nen, d.h. ohne Information aus dem situativen Kontext™ (AMO-
ROSA/NOTERDAEME 2003, 9). Die Verarbeitung des sprachlichen Inputs
bis zum Aufbau einer mentalen Représentation der kodierten Bedeutung
ist hoch komplex. Sie umfasst eine Reihe von bottom-up und top-down
Prozessen, die auf unterschiedlichen Ebenen (Phonologie, Lexikon,
Grammatik, Diskurs) operieren und auf verschiedenen sprachlichen Wis-
sensquellen basieren (vgl. BISHOP 1997; SNEDEKER/TRUESWELL 2003).
,»All these processes must be completed with extreme speed in order to
guarantee normal comprehension* (FRIEDERICI 1999, 265). Die Sprach-
verarbeitung muss in Echtzeit geschehen, da in der alltidglichen Kommu-
nikation typischerweise AuBerung auf AuBerung folgt und diese parallel
zum Zuhdren verstanden werden miissen. Die Anfilligkeit dieser Fahig-
keit wird vor allem dann offenbar, wenn syntaktisch doppeldeutige Sétze
verarbeitet werden miissen (vgl. BISHOP 1997, 156-158). Die korrekte
Interpretation solcher Doppeldeutigkeiten kann durch die Betonung der
relevanten Satzteile aufgelost werden, was aber nur sicher gelingt, wenn
Sprecher und Zuhorer die gleichen Kontextinformationen haben (vgl.
SNEDEKER/TRUESWELL 2003).

Nach SKEIDE/FRIEDERICI (2016, 323) beruht das effiziente und er-
folgreiche Sprach- bzw. Satzverstehen nicht nur auf gut entwickelten lin-
guistisch-kognitiven Fahigkeiten; es erfordert auch ein funktional spe-
zialisiertes neurologisches Netzwerk bzw. ,,[a] well-orchestrated inter-
play of several cortical regions [...]*“. Aufgrund von entwicklungsbe-
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dingten (neuro-)linguistischen Unterschieden in der Sprachverarbei-
tungskompetenz wird einsichtig, dass Kinder Sitze teilweise anders ver-
stehen als Erwachsene, worauf nachfolgend niher eingegangen wird.

3. Meilensteine der Sprachverstindnisentwicklung

Wihrend die Entwicklung des Sprachverstehens allgemein weniger gut
erforscht ist als die Sprachproduktion, zeichnet sich seit einigen Jahren
u. a. auch im deutschsprachigen Raum ein zunehmendes Forschungsin-
teresse an der sprachrezeptiven Dimension ab (vgl. OBERECKER/FRIE-
DERICI 2006; DITTMAR u. a. 2008; BRANDT u. a. 2009; GRUNLOH u. a.
2011; SCHIPKE u. a. 2012). Auch wenn die Forschungslage insgesamt
noch liickenhatft ist, erlaubt sie doch eine deskriptive Skizze wesentlicher
Meilensteine der unauffilligen Sprachverstindnisentwicklung mit Fokus
auf das Satzverstehen.

Im ersten Lebensjahr erlangen Kinder grundlegende sozial-kommu-
nikative, kognitive und sprachspezifische (u. a. phonetische, prosodi-
sche) Vorlauferfertigkeiten fiir die Entwicklung des Sprachverstehens.
Ab 6 Monaten sind sie fahig, prosodische Informationen zu nutzen, um
gesprochene Sprache in phonologische Wortformen zu segmentieren und
diese mit Objekten in der Umwelt zu verkniipfen. Diese frithe Leistung
ist das Fundament fiir das kontextgebundene Verstehen erster Worter
zwischen 6 und 12 Monaten (vgl. GRIMM 2012; SKEIDE/FRIEDERICI
2016).

Ab 12 Monaten werden Wortkombinationen mit Hilfe der Schliissel-
wortstrategie verstanden. Diese Strategie befdhigt das Kind, bekannte
Worter wiederzuerkennen und zu interpretieren — dabei handelt es sich
um eine rein semantisch-lexikalische Leistung (vgl. GEBHARD 2008;
HACHUL/SCHONAUER-SCHNEIDER 2012).

Mit 18-24 Monaten herrscht die pragmatische Strategie vor, was be-
deutet, dass Kinder Sétze nach ihrem Weltverstindnis interpretieren —
der Satz Die Mutter wird von ihrer Tochter bekocht etwa wird als Die
Mutter kocht fiir die Tochter verstanden (vgl. HACHUL/SCHONAUER-
SCHNEIDER 2012, 23).
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Mit dem Aufkommen der Wortreihenfolgestrategie im dritten Le-
bensjahr werden grammatische Informationen fiir die Interpretation von
Sitzen relevant und genutzt. Damit beginnt die Entwicklung des Satz-
verstidndnisses im eigentlichen Sinne, welches die Fahigkeit bezeichnet,
Satzbedeutungen anhand morpho-syntaktischer Informationen zu er-
schlieBen (vgl. BAUR/ENDRES 1999; SKEIDE/FRIEDERICI 2016). Auf
diese Weise konnen zundchst Singular-Sdtze, verneinte Sitze, Préposi-
tionalphrasen und aktiv formulierte Subjekt-Verb-Objekt-Sidtze meist
richtig verstanden werden. Passivsitze oder objekttopikalisierte Sitze
werden hingegen noch falsch interpretiert (vgl. GEBHARD 2008;
HACHUL/SCHONAUER-SCHNEIDER 2012). Innerhalb grammatischer Ka-
tegorien zeigen sich entwicklungsbedingte Unterschiede in kindlichen
Verstandnisleistungen. So sind z. B. Prépositionalphrasen mit ,,in* und
»~auf leichter zu verstehen als mit ,,zwischen® und ,,neben*. Fragepro-
nomen, die auf das Satzsubjekt rekurrieren, werden besser verstanden als
solche, die sich auf das Objekt beziehen, und von den Negationen wird
erst ,,nein“, dann ,nicht“, und schlieBlich ,kein“ verstanden (vgl.
HACHUL/SCHONAUER-SCHNEIDER 2012, 24).

Ab einem Alter von 5 Jahren interpretieren Kinder auch Passivsétze
zunehmend korrekt (vgl. GEBHARD 2008). Pronomen werden verstan-
den, wenn sie sich auf das Satzsubjekt beziehen und das Satzsubjekt der
Akteur des Satzes ist (vgl. HACHUL/SCHONAUER-SCHNEIDER 2012).

Ab 6 Jahren werden Pluralsitze, Komparative und Zeitformen iiber-
wiegend richtig verstanden. Schwierigkeiten bereiten noch bestimmte
Haupt- und Nebensatzkonstruktionen. Wahrend die korrekte Interpreta-
tion von Sétzen wie Bevor du spielen gehst, rdumst du den Tisch ab im-
mer besser gelingt (vgl. GEBHARD 2008, 41), bleiben Kausal-, Relativ-,
(nicht wahrscheinliche) Passiv- und Temporalsitze sowie Sétze mit Pos-
sessiv- und Personalpronomen weiterhin schwierig (vgl. HACHUL/SCHO-
NAUER-SCHNEIDER 2012; SCHIPKE u. a. 2012).

Mit zunehmender syntaktischer Verarbeitungsfihigkeit, der Ent-
wicklung eines differenzierten Pronomenverstandnisses und dem Verste-
hen von figurativer Sprache zwischen 8 und 10 Jahren ist die Basis fiir
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ein vertieftes und erfolgreiches Diskurs- bzw. Textverstehen erworben
(vgl. HACHUL/SCHONAUER-SCHNEIDER 2012, 23-27).

Wann die Satzverstindnisentwicklung als solche abgeschlossen ist,
lasst sich anhand von herkdmmlichen Untersuchungsverfahren aus me-
thodischen Griinden (Konfundierung von grammatischen und kontextu-
ellen Informationen) nicht zuverldssig und exakt bestimmen (vgl. GEB-
HARD 2008). Neurolinguistische Studien weisen darauf hin, dass die fiir
die Verarbeitung von komplexer Syntax zustindigen Hirnareale erst
nach dem Alter von 10 Jahren funktional genutzt werden kénnen und
ihre ,,volle Spezifitit und endgiiltige Effizienz* erreichen. Gewisse Fort-
schritte in der Verarbeitung syntaktischer und prosodischer Informatio-
nen kdnnen bis ins junge Erwachsenenalter hinein belegt werden (vgl.
SKEIDE/FRIEDERICI 2016, 329; engl. Original).

4. Forschungsstand zur Sprachverstindnisentwicklung bei
Deutschschweizer Kindern

4.1 Verstehen des Schweizerdeutschen

In Anbetracht der sehr iiberschaubaren Literatur zum schweizerdeut-
schen Grammatikerwerb (vgl. u. a. PENNER 1990; 1992; PENNER u. a.
1992; MULLER/PENNER 1996) erstaunt es nicht, dass bislang kaum Er-
kenntnisse zur Satzverstdndnisentwicklung vorliegen. Einen Beitrag
hierzu leisteten PENNER u. a. (1994) mit ihrer Studie zum Erwerb der
idiomatischen Leseart in Nebensédtzen bei Berner Vorschulkindern
(N =33, 3-5 Jahre). Anhand der Story-Telling-Methode wurde die In-
terpretation der Idiome Wo driickt der Schuh? und Jemanden auf den
Arm nehmen untersucht. Die Befunde stiitzen die Annahme, dass die
idiomatische Satzinterpretation erst etwa im Alter von fiinf Jahren erwor-
ben wird. Jiingeren Kindern hingegen ist ,,die idiomatische Interpretation
noch schwer zuginglich, denn liber 80 % [...] erhalten die referentielle
Leseart™ (PENNER u. a. 1994, 65). Reichweite und Generalisierbarkeit
dieser Befunde sind wegen des engen Fokus und gewisser methodischer
Schwichen der Studie indes beschrinkt.



342 E. Hartmann/C. Till/J. Winkes/B. Rindlisbacher

4.2 Verstehen des Hochdeutschen

Vorliegende Forschungsbeitrige zum (Schweizer-)Hochdeutscherwerb
bei Deutschschweizer Kindern thematisieren mehrheitlich bzw. schwer-
punktmaBig Aspekte der Sprachproduktion wie Aussprache, Wortschatz,
Grammatik und Diskurs (vgl. u.a. STERN 1988; SCHNEIDER 1995;
HACKI BUHOFER/BURGER 1998; OSTERMAI 2000; SCHMIDLIN 2000;
LANDERT 2007).

Vergleichsweise weniger Arbeiten haben sich (auch) den sprachre-
zeptiven Fahigkeiten im Hochdeutschen gewidmet. Wie STERN (1988)
beobachtete, sind dialektsprechende Kinder im Alter von 6—7 Jahren auf-
grund von phonologischen und morphologischen Transformationen aus
der Erstsprache in der Lage, hochdeutsche Worter zu verstehen. Weitere
Forschungsbeitrage (vgl. HACKI BUHOFER/BURGER 1993; 1998;
SCHNEIDER 1994; STUDER 1994) bestitigen beachtliche lexikalische
Verstehenskompetenzen von Deutschschweizer Kindergartenkindern
und jiingeren Schulkindern. In einer Studie aus dem Kanton Ziirich
(N = 82, Kindergarten bis 2. Klasse) zum Verstehen von 32 hochdeut-
schen Verben im Préteritum fanden HACKI BUHOFER/BURGER (1998,
52-53) heraus, dass die Kinder auf jeder Altersstufe im Durchschnitt
mindestens drei Viertel der {iberpriiften Verben verstehen konnten, wo-
bei die deutlichste Differenz zwischen dem Kindergarten und der ersten
Klasse bestand. Insgesamt zeigte sich ,,am Testfall des Préteritums, dass
die Kinder auch grammatische Bereiche, die in der Mundart kein Vorbild
haben, schon in einem erstaunlich groBBen Malle verstehen* (HACKI BU-
HOFER/BURGER 1998, 136). In einem weiteren Experiment wurden auch
hochdeutsche Priapositionen, Nomen, Verben, Adverbien u. a. bereits
von Kindergartenkindern groBenteils verstanden. Auf allen Altersstufen
schnitten die Kinder bei phonologisch dhnlich klassifizierten Wortern
besser ab als bei lexikalisch verschiedenen Items (vgl. HACKI BUHOFER/
BURGER 1998, 56-57).

LANDERT (2007, 341) gelangt in ihrer Studie zum Einfluss des Hoch-
deutschkindergartens auf die Hochdeutschkompetenzen von 19 Kinder-
gartenkindern (4—6 Jahre) mit und ohne Mehrsprachigkeitshintergrund
zu dem Schluss, dass deren produktive und rezeptive Fihigkeiten bereits
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beachtlich sind. Aufgrund einer individuellen Befragung zu Themen wie
Mediengebrauch, Sprachbiographie u. a. wurde ersichtlich, dass alle
Kinder die ihnen gestellten hochdeutschen Fragen (Ja-Nein- und W-Fra-
gen) sowie die Ausfithrungen der Testleiter ,,sehr gut* verstanden (vgl.
LANDERT 2007, 335).

Die angefiihrten Arbeiten geben einen interessanten Einblick in die
rezeptiven Hochdeutschkompetenzen von Deutschschweizer Kindern.
Sie liefern jedoch weder empirisch breit abgestiitzte noch inhaltlich um-
fassende Aussagen zur Entwicklung des Grammatikverstdndnisses. Die-
ses Fazit sowie die sparliche Befundlage zum Satzverstehen im Schwei-
zerdeutschen unterstreichen die Notwendigkeit weiterfiihrender For-
schung zu dieser Thematik.

5. Empirische Studie
5.1 Fragestellungen und Hypothesen

Die Fragestellungen der vorliegenden Teilstudie lauten:

— Welchen Effekt haben die Klassenstufe (Kindergarten bis 3. Klasse)
und zusitzlich das Geschlecht auf das schweizerdeutsche und das
hochdeutsche Satzverstindnis von monolingualen Berner Kindern
mit Schweizerdeutsch als Erstsprache?

— Inwieweit bestehen Unterschiede zwischen der schweizerdeutschen
und der hochdeutschen Satzverstindnisleistung?

— Welche stufenspezifischen rezeptiven Kompetenzen und Entwick-
lungstendenzen zeigen sich auf der Ebene einzelner grammatischer
Zielstrukturen?

Wihrend die dritte Fragestellung deskriptiv bearbeitet wird, werden zur
ersten und zweiten Frage folgende Hypothesen formuliert:

Hypothese 1: Die Klassenstufe hat einen signifikanten Effekt auf das
schweizerdeutsche und das hochdeutsche Satzverstindnis der Kinder.
Entsprechend wird erwartet, dass die Verstindnisleistungen vom Kinder-
garten bis zur dritten Klasse insgesamt signifikant ansteigen bzw. dass
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sich die verschiedenen Altersgruppen diesbeziiglich voneinander unter-
scheiden. Zum Einfluss des Geschlechts insbesondere auf das Satzver-
stindnis existiert bislang eine diinne und heterogene Forschungslage
(vgl. MARJANOVIC-UMEK/FEKONJA-PEKLAJ 2017). Daher wird an die-
ser Stelle das Geschlecht als Einflussfaktor explorativ untersucht, ohne
eine gerichtete Hypothese zu formulieren.

Hypothese 2: Die Berner Kinder erzielen insgesamt bessere schwei-
zerdeutsche als hochdeutsche Verstindnisleistungen, wobei der Unter-
schied zwischen dem Verstehen von Dialektsdtzen und von hochdeut-
schen Sitzen tliber die Zeit bzw. mit zunehmender Klassenstufe reduziert
bzw. nivelliert wird.

5.2 Methode

5.2.1 Design und Stichprobe

Zur Beantwortung obiger Forschungsfragen wird auf Datenmaterial aus
dem Forschungsprojekt ,.Entwicklung und Diagnostik des Sprachver-
standnisses bei Deutschschweizer Kindern* zuriickgegriffen. Die im Jahr
2015 rekrutierte Ausgangsstichprobe umfasst 481 Berner Kindergarten-
und Primarschulkinder (1. Kindergartenjahr bis 3. Klasse) aus 35 Regel-
klassen (11 Schulen) in 8 Schulgemeinden. In Ubereinstimmung mit bil-
dungsstatistischen Angaben (vgl. Erziehungsdirektion des Kantons Bern
2015, o. S.) enthilt die Klumpenstichprobe unbedeutend mehr Jungen
(52 %) als Médchen (48 %) (Chi-Quadrat-Test: y* [4, N =481]=2.99,
p =,56). Zwei von drei Kindern (66,9 %) haben Schweizerdeutsch als
Erstsprache, 12,7 % eine nicht-deutsche Erstsprache und 20,4 % sind
zweisprachig (CH-D oder D und eine Fremdsprache). Der Anteil der
Kinder mit Schweizer Nationalitit betragt 82,2 %, was mit amtlichen
Angaben (83 %) korrespondiert (vgl. Erziehungsdirektion des Kantons
Bern 2015, 0. S.).

Entsprechend der forschungsleitenden Fragen werden in dieser Teil-
studie nur Daten von monolingualen Kindern mit Schweizerdeutsch als
Erstsprache beriicksichtigt. Von den 311 Probanden der Ausgangsstich-
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probe, welche dieses Kriterium erfiillen, konnten elf Kinder nicht voll-
stindig getestet werden, weshalb diese Falle nachfolgend ausgeschlossen
bleiben. Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber Merkmale der definitiven Un-
tersuchungsstichprobe. Zwischen den fiinf Klassenstufen bestehen hoch
signifikante Altersunterschiede (einfaktorielle Varianzanalyse: F [4,
N =300] =743,4, p=,000; alle post-hoc Tests p <,001). Demgegeniiber
gibt es iiber alle Stufen hinweg weder beziiglich Geschlecht (Chi-Qua-
drat-Test: > [4, N=300]=4,91, p=,297) noch Testdurchﬁihrung3
(Variante A oder B) klare Héaufigkeitsunterschiede (Chi-Quadrat-Test: >
[4, N =300] =2,994, p=,559).

Klassen- N Alter in Monaten | Geschlecht | Testdurchfiihrung
stufen M (SD) Q: 3 (in %) A : B (in %)
KGlI 73 68,34 (6,43) 49:51 55:45
KG2 67 77,64 (5,22) 54 : 46 45:55
KL1 49 91,18 (4,64) 51:49 49:51
KL2 57 102,98 (5,83) 36:64 54 : 46
KL3 54 116,04 (4,92) 48 :52 43 :57

Gesamt 300 89,32 (18,25) 48 :52 49 :51

Tab. 1: Merkmale der Berner Stichprobe

5.2.2 Instrumente

Die Uberpriifung des Satzverstindnisses der Kinder im Hochdeutschen
bzw. im Dialekt erfolgte mittels TROG-D (FOX 2013) bzw. einer bern-
deutschen Version (nachfolgend TROG-CH) dieses Verfahrens.* Der
TROG-D misst das Verstindnis von grammatischen Strukturen anhand

3 Variante A: TROG-CH — TROG-D; Variante B: TROG-D — TROG—-CH;
vgl. Kap. 5.2.3.

4 Die Wahl dieses Tests begriindet sich durch seine hiufige Nutzung in der
logopédischen Praxis der Deutschschweiz und auch dadurch, dass der
TROG-D im Vergleich zu anderen deutschen Sprachverstindnistests weni-
ger Items umfasst, die nicht (eindeutig) ins Schweizerdeutsche iibersetzbar
sind (vgl. TILL u. a. 2017).
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eines Multiple-Choice-Formats. Bei diesem Einzeltest muss das Kind ei-
nem miindlich vorgegebenen Satz aus einer Auswahl von je vier Bildern
(drei grammatische oder lexikalische Ablenker) das passende Bild zu-
ordnen. Der Test umfasst 21 Aufgabenblocke zu jeweils vier Items. 18
Blocke iiberpriifen Satzstrukturen unterschiedlicher Schwierigkeit (2-
Element- und 3-Element-Satz, Negation, Pripositionen, Perfekt, Passiv,
Personalpronomen, Relativsétze u. a.), die restlichen drei Blocke das le-
xikalische Verstehen (Substantive, Verben, Adjektive).’

Wie sich bei der Erstellung des TROG—CH zeigte, lassen sich sieben
iibersetzte Dialektsétze nicht eindeutig interpretieren. Die entsprechen-
den Aufgabenblocke (Plural, Relativsatz, Topikalisierung) wurden daher
—wie auch die lexikalischen Blocke — nicht in die Analysen einbezogen.
Die im Ergebnisteil referierten Leistungsergebnisse flir beide Testver-
sionen beziehen sich somit auf die Rohwertsummen der verbleibenden
14 Blocke (Maximum: 14 Punkte).

Testdurchfiihrung und Bildmaterial des TROG—CH entsprechen der
Originalversion. Fiir ein standardisiertes Vorgehen wurden zu beiden
Testversionen Audiodateien erstellt, mit welchen die Zielsdtze von einer
muttersprachlich Hochdeutsch sprechenden (TROG-D) bzw. einer mut-
tersprachlich Berndeutsch sprechenden (TROG—CH) erwachsenen Per-
son prasentiert werden.

5.2.3 Datenerhebung und -aufbereitung

Die zweimalige Untersuchung der Kinder erfolgte am Ende des Schul-
jahres 2014/15 durch geschulte Studentinnen der Logopédie. Die Durch-
fiihrung der beiden Tests mittels Audiodateien fand im Abstand von 1-2
Wochen statt. Da ein Ubungseffekt zu erwarten war, wurde die Testrei-
henfolge fiir jedes Kind randomisiert.

5 Der TROG-D wurde in seiner endgiiltigen Version im Jahr 2005 an 870 deut-
schen Kindern (3—10 Jahre) evaluiert und normiert. Die interne Konsistenz
(CRONBACHS o =,90) und die Re-Testreliabilitdt (r = ,91) sind sehr befriedi-
gend. Weitere psychometrische Werte (u. a. Item-Trennschérfe, konvergente
Validitdt) werden als befriedigend bis gut ausgewiesen (Fox 2013, 27-29).
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Testauswertung und Datenerfassung oblagen den Studentinnen. Der
Datensatz wurde von den Autorinnen und Autoren systematisch iiber-
priift, von allfélligen Fehlern bereinigt und fiir die statistischen Analysen
aufbereitet.

5.2.4 Statistische Analysen

Fragestellung/Hypothese 1: Zur Hypothesenpriifung wurde eine multiva-
riate Varianzanalyse MANOVA durchgefiihrt. In diese gingen als unab-
hingige Variablen die Klassenstufe und das Geschlecht und als abhin-
gige Variablen die beiden Testleistungen (Summenscores) im TROG-D
und im TROG—CH ein.® Es wurde ein Alpha-Fehlerniveau von 5 % de-
finiert und — wie in der Forschung {iblich — zweiseitig getestet. Bei sig-
nifikantem Haupteffekt der unabhéngigen Variablen wurden allféllige
Unterschiede zwischen den einzelnen Faktorstufen anhand von Post-hoc-
Tests nach Bonferroni untersucht.

Fragestellung/Hypothese 2: Anhand der Gesamtstichprobe wurde
mittels zweiseitigem t-Test flir abhéngige Stichproben (Alpha = ,05) zu-
néchst untersucht, ob die schweizerdeutsche und die hochdeutsche Ver-
standnisleistung der Kinder differiert. Im Fall eines signifikanten Resul-
tats erfolgten fiir jede Klassenstufe separate Leistungsvergleiche wiede-
rum mittels t-Test fiir abhéngige Stichproben, wobei eine Korrektur des
Alphafehlers nach Bonferroni erfolgte (Alphaxor =,01). Bei signifikan-
ten Differenzen wurden mit Hilfe des Programms G*Power entspre-
chende Effektstirken (COHEN’s d) berechnet, um die praktische Bedeut-
samkeit des Unterschieds einzuschitzen.

Fragestellung 3: Die weiterfilhrenden Analysen auf der Ebene ein-
zelner Aufgabenblocke (Zielstrukturen) sowie die Interpretation der Er-
gebnisse erfolgten ausschlielich deskriptiv. Hierzu wurden zunéchst —

¢ Das gewihlte Verfahren erschien trotz Verletzungen gewisser Anwendungs-
voraussetzungen (infolge sensibler Tests) angemessen bzw. ausreichend ro-
bust in Anbetracht der Stichprobengréfie und der beschrinkten Anzahl von
Variablen im Analysemodell (vgl. DORING/BORTZ 2016).
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analog zu FOX (2013) — die globalen Aufgabenschwierigkeiten (Gesamt-
stichprobe) der 14 Blocke des TROG-CH bzw. TROG-D bestimmt.’
Zusitzlich wurde fiir jede grammatische Struktur ermittelt und anhand
von Balkendiagrammen dargestellt, wie viele Kinder (Prozentanteile)
den jeweiligen Aufgabenblock in beiden Tests bzw. nur im TROG-CH
meisterten. Aus der visuellen Inspektion und Interpretation dieser nach
Klassenstufe aufgeschliisselten Daten sind differenziertere Aussagen
iiber rezeptive Entwicklungstendenzen zu erwarten als aufgrund von ag-
gregierten Aufgabenschwierigkeiten.

5.3 Ergebnisse

5.3.1 Fragestellung 1

Tab. 2 enthilt die Ergebnisse der MANOVA.? Die multivariaten Tests
indizieren einen hoch signifikanten Effekt des Klassenstufenfaktors auf
das kindliche Satzverstehen, wobei die Effektstirke mit n2 =,25hoch ist.
Demgegeniiber erweist sich der Haupteffekt des Geschlechts als nicht
bedeutsam. Geméal den univariaten Tests ldsst sich fiir beide Testversio-
nen ein hoch signifikanter Effekt der Klassenstufe absichern. Interessan-
terweise fillt die Effektstirke fiir den hochdeutschen Test etwas hoher
aus als fiir die berndeutsche Version.

7 Die Schwierigkeit gibt den Anteil derjenigen Probanden an, welche die Auf-
gabe (Block) richtig 16sen. Da die TROG-Blocke dichotome Antwortalterna-
tiven (richtig/falsch) haben, wird die Schwierigkeit (p) wie folgt ermittelt:
Anzahl der richtigen Lésungen (R) dividiert durch die Gesamtanzahl der Ant-
worten (N). Somit resultiert ein Wertebereich von 0 (sehr schwer) bis 1 (sehr
leicht). Eine Schwierigkeit von ,50 besagt, dass 50 % der Probanden die Auf-
gabe richtig 16sen und 50 % sie falsch beantworten (vgl. DORING/BORTZ
2016).

8 Fiir die deskriptiven Statistiken (M, SD) wird auf Tab. 3 verwiesen.
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Multivariate Tests Univariate Tests
Variablen TROG-CH TROG-D
F | p |Ww | F | p |[n2|F | p |n
Stufe 24,6 | ,000 | )25 | 47,3 | ,000 | ,39 | 60,1 | ,000 | ,45
Geschlecht | ,05 95 | 00| ,10 | ,76 | ,00 | ,03 | ,86 | ,00

Tab. 2: Ergebnisse der MANOVA (N = 300)

Die statistischen Post-hoc-Vergleiche der verschiedenen Klassenstufen
hinsichtlich der Gesamtleistung im TROG—CH bzw. TROG-D ergeben
weitgehend iibereinstimmende Befunde. So wird evident, dass sich die
beiden Kindergartenstufen nicht nur klar voneinander unterscheiden
(KG1>KG@G2; je p <,05), sondern auch signifikant von den Kindern der
1.,2.und 3. Klasse (je p <,001). Der Vergleich der drei Schulstufen zeigt
fir den TROG-CH, dass die Drittkldssler am besten abschneiden und die
Zweitklassler besser als die Erstkléssler; ein signifikanter Unterschied
zwischen den drei Gruppen besteht indes nicht (je p <,10). Die Resultate
fir den TROG-D zeigen hingegen einen iiberzufilligen Unterschied
zwischen der 1. und der 3. Klasse (p <,05); die anderen Stufenkontraste
ergeben keine klaren Differenzen (je p <,20).

5.3.2 Fragestellung 2

GemiB t-Test schneidet die Gesamtstichprobe im TROG—-CH (M = 9,66;
SD=3,01) besser ab als im TROG-D (M=9,29; SD=341;
t(299) =2,61, p=,01), mit d =,15 ist die Effektstirke gering. Die Be-
funde fiir die einzelnen Klassenstufen sind in Tab. 3 ersichtlich. Einzig
fiir das erste Kindergartenjahr lésst sich ein signifikanter Unterschied zu-
gunsten der schweizerdeutschen Verstindnisleistung absichern, bei klei-
ner Effektstirke. Anzumerken ist, dass die Differenz zwischen TROG—
CH und TROG-D im zweiten Kindergartenjahr und in den ersten beiden
Klassen tendenziell signifikant ausfallt, was bei den Drittkldsslern au-
genfallig nicht mehr zutrifft.
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Stufen N | TROG-CH TROG-D t-Test / COHEN’s d
M SD M SD T df | p d
KGl1 73 | 7,01 {299 | 6,15 | 322 | 2,75 | 72 | ,007 | ,32
KG2 67 | 848 | 284 | 790 | 284 | 1,62 | 66 | ,110 | -
KL1 49 110,90 | 2,11 | 10,35 | 2,31 | 1,64 | 48 | ,108 | -
KL2 57 111,07 | 1,96 | 11,46 | 2,10 | -1,46 | 56 | ,150 | -
KL3 54 112,07 | 1,43 | 12,02 | 1,58 | ,256 | 53 | ,799 | -

Tab. 3: Ergebnisse des statistischen Vergleichs von schweizerdeutschen und
hochdeutschen Verstindnisleistungen (Summenscores, max. 14 Punkte)

Wihrend die jiingste Kindergruppe etwa die Hilfte der 14 Blocke im
TROG—CH bzw. TROG-D richtig 16st, sind es bei den Drittkldsslern
durchschnittlich 12 Blocke — was auf eine insgesamt erfolgreiche Bewal-
tigung der meisten Zielstrukturen hinweist. Welche Satzstrukturen selbst
den dltesten Kindern noch Schwierigkeiten bereiteten, wird im nichsten
Abschnitt erlautert.

5.3.3 Fragestellung 3

Die Daten fiir TROG—CH und TROG-D in Tab. 4 basieren auf der Ge-
samtstichprobe und informieren iiber die Schwierigkeitsindices (p) der
14 Aufgabenblocke. Beziiglich der gemittelten Schwierigkeit zeigt sich,
dass die berndeutschen Blocke (p =,69) insgesamt etwas leichter ausfal-
len als die hochdeutschen (p = ,66), wobei beide Werte im mittleren Be-
reich liegen. Betrachtet und vergleicht man die Ergebnisse fiir die einzel-
nen Blocke des berndeutschen und hochdeutschen Tests, so zeigen sich
groflenteils dhnliche Werte. Dabei decken die untersuchten Zielstruktu-
ren fast das gesamte Spektrum an moglicher Aufgabenschwierigkeit ab.
Wihrend 2- und 3-Element-Séatze, Negationen oder Prépositionen (eher)
leicht sind, scheitern die meisten Kinder bei Séitzen mit ,,disjunktiver
Konjunktion weder/noch* bzw. ,,Subordination mit dass*. Die maBigen
Schwierigkeiten der restlichen Blocke (Perfekt, Passiv, Personalprono-
men, Doppelobjekt, Koordination mit und u. a.) fiigen sich dazwischen
ein.
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Schwierigkeit (p)
Aufgabenbliocke TROG-CH | TROG-D
2-Flement-Satz ,98 ,94
3-Flement-Satz ,90 ,89
Negation ,95 91
Préaposition in/auf’ 93 ,94
Perfekt ,65 ,62
Préaposition diber/unter ,79 ,76
Passiv ,67 ,62
Personalpronomen Nominativ ,60 72
Personalpronomen Akkusativ/Dativ ,76 ,63
Doppelobjekt ,03 ,55
Subordination wdahrend/nachdem 72 74
Disjunktive Konjunktion weder/noch 31 31
Koordination und ,49 47
Subordination dass 23 18

Tab. 4: Schwierigkeiten der TROG-Aufgabenbldcke (N = 300)°

Wie die zusitzlichen Resultate fiir die &lteste Teilstichprobe in Abb. 1
belegen, sind die meisten Zielstrukturen fiir die Drittkladssler einfach bis
sehr einfach zu verstehen (p =,80-1,0). Vergleichsweise anspruchsvol-
ler sind Sétze mit ,,disjunktiver Konjunktion weder/noch* (p = ,60—,70)
resp. ,,Koordination mit und*“ (p =,70), die noch gut einem Drittel Prob-
leme bereiten. Die ,,Subordination mit dass “, die schwierigste Zielstruk-
tur, meistert nicht einmal die Halfte der dltesten Gruppe (p = ,40).

° Die Anordnung der Zielstrukturen entspricht der Reihenfolge der originalen
Testdurchfithrung unter Weglassung einiger Blocke.
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Subordination dass u TROG-D

Koordination und # TROG-CH
Diskunktive Konjunktion weder/noch
Subordinartion withrend/nachdem
Dappelobjekt
Personalpronomen Akkusativ/Dativ
Personalpronomen Nominativ
Passiv
Priiposition iiber/unter
Perfekt
Priiposition in/auf
Negation
3-Element-Satz

2-Element-Satz

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Schwierigkeit p

Abb. 1: Schwierigkeiten der berndeutschen und hochdeutschen Aufgabenbls-
cke fiir die 3. Klassenstufe

Die deskriptiven Ergebnisse in Abb. 2 und 3 fiir zwolf grammatische
Zielstrukturen'® geben an, wie viele Kinder bei beiden Tests oder nur bei
den berndeutschen Sétzen erfolgreich waren. Bei der Betrachtung der
Zielstrukturen iiber die verschiedenen Klassenstufen fallt auf, dass der
Anteil an Kindern, die die Items beider Tests korrekt 16sen, vom ersten
Kindergartenjahr bis zur dritten Klasse zunimmt. Dies wird v. a. bei den
einfachen Zielstrukturen deutlich. So werden etwa negierte Sitze im ers-
ten Kindergartenjahr von 72,6 % der Kinder in beiden Tests richtig ge-
16st und von weiteren 15,1 % nur auf Schweizerdeutsch. In den folgen-
den Klassenstufen steigen die Werte derjenigen, die beide Varianten

19 Unberiicksichtigt bleiben die Blécke ,,3-Element-Satz* und ,,Priposition
in/auf, die schon im ersten Kindergartenjahr von iiber 80 % der Kinder kor-
rekt geldst werden.



Entwicklung des Satzverstéindnisses 353

richtig 16sen, auf 90 % und mehr, wohingegen nur noch wenige Kinder
ausschlieBlich die schweizerdeutschen Sitze meistern. In der dritten
Klasse konnen alle Kinder negierte Sdtze in beiden Varietéiten richtig
verstehen.

Dieses Entwicklungsmuster spiegelt sich grundsétzlich bei allen
Zielstrukturen wider, auch wenn nicht mehr so hohe Werte erreicht wer-
den. Beim schwierigsten Block ,,Subordination dass* kénnen nur 4 %
der jiingsten Kinder beide Tests korrekt 16sen und 2,7 % meistern nur die
schweizerdeutsche Version. Mit den weiteren Klassenstufen nimmt der
Anteil beider Gruppen zu, auch wenn diese Anstiege zunichst eher ge-
ring sind. In der dritten Klasse schliefSlich verstehen etwa 22 % der Kin-
der beide Satzversionen, und 20 % meistern nur den schweizerdeutschen
Test.
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Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2 ® Item nur im TROG-CH
KG1 richtig geldst
Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
KGlI
Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
KG1
Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
KGI
Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
KGl1
Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
KGl

m ltem in beiden Tests richtig
gelost

Doppelobjekt

Passiv

Negation Perfekt Priiposition
iiber/unter

3-Element-Satz

T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Abb. 2: Stufenspezifische prozentuale Anteile an Kindern, welche die jeweili-
gen Items in beiden Tests oder nur in der schweizerdeutschen Version meister-
ten (Teil 1)
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Disjunktive Koordination
Konjunktion und ubordination dass
weder/noch

Subordination
dhrend/nachdem

Personal-
pronomen

Akkusativ/Dativ

Personal-
pronomen
Nominativ

Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
KG1
Klasse3
Klasse2
Klassel
KG2
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KG2
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richtig geldst
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Abb. 3: Stufenspezifische prozentuale Anteile an Kindern, welche die jeweili-
gen Items in beiden Tests oder nur in der schweizerdeutschen Version meister-

ten (Teil 2)
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6. Diskussion

Die prisentierte Studie mit Berner Kindern liefert Evidenz fiir eine deut-
liche Zunahme der Satzverstidndnisleistung vom ersten Kindergartenjahr
bis zur dritten Klasse, und zwar sowohl im Schweizerdeutschen als auch
im Hochdeutschen, wodurch Hypothese 1 gestiitzt wird. Im ersten Kin-
dergartenjahr verstehen die Kinder durchschnittlich etwa die Halfte der
iiberpriiften Zielstrukturen, in der dritten Klasse hingegen 12 von 14 Auf-
gabenblocken, was einem Deckeneffekt nahekommt. Diese quantitativen
Befunde sind konform mit der Feststellung in der Literatur, dass die Ent-
wicklung des Satzversténdnisses iiber das Kindergartenalter hinaus an-
dauert und erst in der spiten Kindheit (ab 10 Jahren) als (weitgehend)
abgeschlossen gelten kann (vgl. SKEIDE/FRIEDERICI 2016; vgl. Kap. 3).
Wihrend die Klassenstufe einen signifikanten und starken Effekt auf die
sprachrezeptiven Leistungen der Kinder hat, der fiir hochdeutsche Sétze
etwas hoher ausfillt als fiir Dialektsétze, ergibt sich fiir das Geschlecht
kein nennenswerter Einfluss.

Konform mit Hypothese 2 zeigen die Studienergebnisse weiter, dass
die Stichprobe bei den schweizerdeutschen Sétzen insgesamt besser ab-
schneidet als bei den hochdeutschen. Die Effektstérke fiir den tiberzufal-
ligen Leistungsunterschied fillt indes gering aus. Wie die nachgeordne-
ten stufenspezifischen Vergleiche indizieren, besteht nur bei der jiingsten
Kindergruppe ein klarer Unterschied zugunsten des Satzverstdndnisses
im Schweizerdeutschen. In den folgenden Klassenstufen ndhert sich die
hochdeutsche Versténdnisleistung erwartungsgemif der schweizerdeut-
schen an, sodass die dlteste Gruppe der Drittklassler im TROG—CH und
im TROG-D vergleichbare Leistungswerte aufweist.

Die Ergebnisse der Kindergartenkinder belegen einerseits bereits be-
achtliche hochdeutsche Verstindnisleistungen, wie sie dhnlich in friihe-
ren Studien zum Hochdeutscherwerb von Deutschschweizer Kindern be-
richtet wurden (vgl. HACKI BUHOFER/BURGER 1998; LANDERT 2007,
vgl. Kap. 4.2) Andererseits relativieren sie etwas die Einschitzung, wo-
nach Kindergartenkinder schon ,,sehr gut*“ Hochdeutsch verstehen (vgl.
LANDERT 2007, 335). Wird das kindliche Sprach- bzw. Satzverstindnis
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nicht in einer Befragung bzw. einem Gespriach mit einem Testleiter ein-
geschétzt, sondern wie in dieser Studie in einer hochstrukturierten Test-
situation mittels Bildwahlmethode gezielt und systematisch untersucht,
so fallen die hochdeutschen — und auch die schweizerdeutschen — Ver-
stehenskompetenzen von Kindergartenkindern weniger vorteilhaft aus
bzw. erweisen sich durchaus als ausbaufihig.

Weiterfiihrende Analysen auf der Ebene einzelner grammatischer
Zielstrukturen dokumentieren ein breites Spektrum an Aufgabenschwie-
rigkeiten, wie es auch bei FOX (2013) berichtet wird. Fiir die schweizer-
deutsche und die hochdeutsche Testversion resultieren weitgehend ver-
gleichbare Schwierigkeitsindizes. Demnach sind manche Zielstrukturen
(2- und 3-Element-Sétze, Negationen, Prépositionen) insgesamt leicht zu
bewiltigen, andere Satzstrukturen (u. a. Perfekt, Passiv, Personalprono-
men, Koordination mit und) weisen eine maBige Schwierigkeit auf, und
die restlichen Grammatikstrukturen (u. a. disjunktive Konjunktion we-
der/noch, Subordination mit dass) sind deutlich anspruchsvoller und be-
reiten selbst in der dritten Klasse noch vielen Schulkindern Schwierig-
keiten.

Die visuelle Inspektion zusitzlicher Daten weist darauf hin, dass mit
zunehmendem Alter der Anteil an Kindern, die sowohl die schweizer-
deutsche als auch die hochdeutsche Satzstruktur korrekt verstehen, all-
gemein ansteigt, wihrend der Anteil der Kinder, die nur die schweizer-
deutschen Sitze meistern, abnimmt. Ferner ldsst sich vom Kindergarten
bis zur dritten Klasse die Tendenz beobachten, dass mit zunehmender
Schwierigkeit einer Satzstruktur der Anteil derjenigen Kinder abnimmt,
die beide Testversionen richtig 16sen. Anders ausgedriickt, je anspruchs-
voller die Zielstruktur als solche ist, desto mehr Kinder konnen nur den
schweizerdeutschen Satz richtig interpretieren. In Anbetracht des Um-
standes, dass Schweizerdeutsch die Erstsprache der Kinder ist und in de-
ren auflerunterrichtlicher Alltagskommunikation dominiert, erscheint
dieser Befund schliissig. Er dokumentiert letztlich, dass das Verstehen
im Schweizerdeutschen nicht zwingend auch das Verstehen im Hoch-
deutschen ermdglicht.
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Die referierten Ergebnisse miissen vor dem Hintergrund einiger me-
thodischer Schwichen der Studie eingeordnet werden. So ist darauf hin-
zuweisen, dass es sich — wie oft —um ein Querschnittsdesign handelt, das
im Hinblick auf die Entwicklung von sprachlichen Kompetenzen grund-
sitzlich weniger aussagekriftig ist als eine Lingsschnittstudie. Uberdies
basieren die gewonnenen Erkenntnisse auf Daten einer angefallenen,
d. h. nicht zufillig gezogenen und auch nicht sehr groBen (Klumpen-
)Stichprobe von Berner Kindergarten- und Schulkindern — somit sind
verallgemeinernde Aussagen zur Sprachverstdndnisentwicklung von
monolingualen Deutschschweizer Kindern letztlich schwierig. Des Wei-
teren beziehen sich die Untersuchungsergebnisse lediglich auf eine me-
thodisch begriindete Auswahl von grammatischen Zielstrukturen aus
dem TROG-D, die auf Hochdeutsch und auf Schweizerdeutsch struktu-
rell dquivalent sind. Wie gut die Kinder unterschiedlicher Klassenstufen
anderweitige Satzstrukturen im Schweizerdeutschen resp. im Hochdeut-
schen verstehen, bleibt damit offen. Es ldsst sich indes vermuten, dass
hochdeutsche Zielstrukturen wie Plural, Relativsidtze und Topikalisie-
rungen, die im Schweizerdeutschen nicht &dquivalent vorkommen,
Schweizer Kindern allgemein besondere Schwierigkeiten bereiten (kon-
nen), was bei der Interpretation der Ergebnisse des vollstdndigen TROG-
D zu beachten wire. Was die Durchfithrung dieses Tests angeht, bleibt
anzumerken, dass insbesondere bei jungen Kindern gewisse Probleme
im Satzverstehen im Hochdeutschen zu erwarten sind, die nicht durch
ein zugrundeliegendes Sprachverstindnisdefizit bedingt werden, son-
dern durch strukturelle Merkmale der anderen Erstvarietit bzw. des
Schweizerdeutschen erklédrbar sind.

SchlieBlich lassen sich aufgrund der présentierten Forschungsbe-
funde (noch) keine direkten und verbindlichen Handlungsempfehlungen
fiir die diagnostische Praxis ableiten. Erst durch die Verkniipfung und
die Gesamtschau dieser und weiterer (ausstehender) Befunde aus ande-
ren Teilstudien des Forschungsprojekts ,,Entwicklung und Diagnostik
des Sprachverstdndnisses bei Deutschschweizer Kindern sollte es mog-
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lich werden, der logopadischen Praxis differenzierte und hilfreiche In-
formationen zum Thema ,,Sprachverstindnisdiagnostik bei Deutsch-
schweizer Kindern* zu vermitteln.

Trotz dieser Limitationen liefert die vorgestellte Forschungsarbeit
nicht nur einen innovativen Beitrag zur Erweiterung des wissenschaftli-
chen Kenntnisstandes zur Satzverstindnisentwicklung von Deutsch-
schweizer Kindern, sondern im besten Fall auch Impulse und Ansatz-
punkte fiir weiterfiihrende Forschung zu einer interessanten und logopé-
disch relevanten Thematik.
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